Il - La réception




E premier leitmotiv qui apparait

d’emblée dans les entretiens que
yai recueillis lors d"une enquéte récente
(Boullier, 1987a) prend la forme d’une
dénégation «On n'est pas tellement télé »
La formule est étrange si on y réfléchit
bien, mais d"une fréquence étonnante
elie vient plus facilement en début d’en-
tretien pour s’atténuer par la suite, elle
est présente en permanence chez cer-
tains et & certains moments chez d’au-
tres Il serait intéressant de faire I'inven-
taire des expressions quotidiennes dans
lesquelles un objet prend la place d"un
attribut pour définir I'essence ou "exis-
tence (il est) de quelqu’un «II est trés
pantoufle» (7} «Elle est pas trés sucrerie»,
«Elleest pas tellement poupées», «Qu’est-ce
qu’elle est popote» etc
Dans les interviews recueillies, c’est la
dénégation qui I'emporte Si la formule
«Btre t8lé» est utilisée, c'est éventuelle-
ment pour parler du conjoint, des en-
fants, de ses parents, etc «[ls sont trés
télé», ce qui revient & dire qu'on l'est
moins qu'eux Cette distinction par
opposition est associée & ce leitmotiv de
n’'étre pas télé Pour l'enquéteur, il est
toujours frustrant de voir certaines per-
sonnes refuser apparemment le jeu de
cette facon Mais l'entretien continue

sans problemes sur la télévision, sur les
golits, sur les pratiques habituelles,
ponctué de fagon rituelle d'un «vous
voyez, on n'est pas tellement télé», quelle
qgue soit intensité de la pratigue Le «telle-
ment», ou, variante, le «pas tant que ¢a»
atténue déja I'énoncé et vaut comme
expression méme de la dénégation «Je
sais bien qu’on regarde beaucoup trop la télé
mais quand méme il y a des moments ol
on ne la regarde pas »

Quelques exemples illustrent cette per-
manence du discours de distanciation &
sa propre pratique, qui oblige & se pré-
senter comme étranger & ce qu'on fait
{«C est moi mais ¢’est pas moi», <]y suis
mais 'y suis pas»), expression de la dif-
ficile mise en scéne publique de sa rela-
tion a la télévision, qui peut, éventuelle-
ment, renvoyer a un réel dilemme per-
sonnel Mais 1"analyse se situe seule-
ment au niveau de ce qu’il est légitime
dediredans!’état présent du statutdela
télévision

«On regarde d'un ceil, comme ca» ; «Je
regarde distraitement, je fais autre chose» ,
«On n'est pas souvent ld, ni le samedi
ni le dimanche, donc la t€lé, a part le soir,
elle marche pas trop » «Disons que, au-
tant que possible, on essaye que ¢a
n’empiéte pas sur nos lectures, et puis nos
rencontres avec les gens, nos réunions ef
autres, c'est pas ga qui nous empéche,
c'est pas latélé qui nous retient, ¢a rejoint
ce gu'on vous a dit, on n'est pas télé »
«Le dimanche soir je regarde le film mais
le samedi, la plupart du temps, c'est des
conneries d'aprés-midi Parce qu'il faut
bien assouvir les besoins du peuple Ce qui
fait gue je ne regarde pas » «Je vais pas
étre concentrée tout l'aprés-midi, 4 rester
la pour regarder ma télé» «On trouve
qu'on est déja trop feuilleton, alors on re-
gardepas lemertredi et lejeudi » «De toutes
fagons, autrement, y a rien, hein, y a rien
gqu'on regarde particuliérement, y'a rien
de » «Si je la regarde, c'est parce qu'on



m’oblige & regarder, c'est mon mari qui la
regarde, parce qu'il aime bien»

Un déficit de légitimité :
la masse et le flux

Voila une pratique qui a du mal & s’ex-
primer comme telle, quels que soientles
milieux socioprofessionnels d’apparte-
nance Cette volontédemised distancede
son propre goit, de sa pratique télévi-
suelle, signale ce que Chambat et Ehren-
berg appellent le «déficit de légitimité» de
la téiévision Etre placé danslafoule des
«téléspectateurs», c’est & coup slr dé-
choir ou tout au moins perdrelamarque
de son particularisme : ' essaierai d’éta-
blir plus loin les différentes formes de
cette distance & la télévision mais elle
s’appuie sur deux phénomenes caracté-
ristiques du médium, inscrits dans sa
construction socio-technique  l'effet
masse et I'effet flux Les utilisateurs doi-
vent faire avec un modele qui les met
eux-mémes dans une certaine position
Que la télévision diffuse ou non de la
culture cultivée, qu’elle soit marquée
par son maintien en position de relais et
non de producteur ou de source autori-
sée de cette culture cultivée, comme le
proposent Chambat et Ehrenberg, me
semble secondaire du point de vuedela
position de la t€lévision dans une hié-
rarchie des pratiques de loisirs L'argu-
ment de la culture cultivée se trouve
sans aucun doute dans la bouche de
I'élite et des formateurs de l'opinion
Mais, dans les discours recueillis chez
les téléspectateurs, la distance affichée
vis-a-vis de la télévision n'est pas liée a
son contenu mais avant tout 4 la nature
de leur relation a la télévision On sem-
ble étre toujours trop prés dela télévision
et on court alors deux risques

-La dilution dans la masse des telé-
spectateurs. Méme en jouant de la dis-

tinction interne par les programmes de
télévision, on reste classé dans ce peu-
ple, dans cette catégorie pseudo-politi-
que la plus vaste du monde, les «télé-
spectateurs»,objetdemesures et de con-
jectures diverses, de découpages, mais
toujours définis par leur relation a la
télévision. En étudiantles conversations-
télé, yen ai méme fait la condition de
possibilit¢ de la conversation on en
vient & considérer comme «naturelle»
I"activité télévisuelle et 4 supposer qu'il
existe au moins ce lien, cette propriété
commune entre tous, au méme titre que
le temps qu'il fait Qu’on sedistingue en
regardant une émission au label «cul-
ture cultivée» ou non, on reste dans un
univers commun, le «téléspectacle» et
la conversation peut s’engager a partir
dela

Toutel'importancedela dénégation «<on
n'est pas t61é» prend une partie de son
sens : «on n'est pas seulement de ce
peuple des téléspectateurs», semblent
chercher & dire tous nos interlocuteurs
On ne peut &tre ramené a la masse - tout
estbon alors pour recréer de la distance,
pour ne pas étre défini selon cette di-
mension unique. La situation est identi-
que 2 celle de toute cohabitation sans
principe clair de définition des frontie-
res sociales : chacun dénie sa présence
dans cet univers, cherche & marquer
d’abord sa capacité & s’en absenter puis,
devant 'impossibilité de le faire absolu-
ment {on est de toutes facons résident
ou téléspectateur), joueactivementdela
distinction pour souligner son particu-
larisme et briser l'unité fictive de la
population, définie seulement & Yori-
gine de fagon quasitechnique leslocatai-
res d'un immeuble, les possesseurs de
télévision, les possesseurs de CB, les
usagers-clients du frain (pour ne citer
que les terrains que jai étudiés) Cette
définition technique laisse plus ou moing
de marge pour recréer des frontiéres



sociales selon les circonstances : mais
pour l'architecte ou 'homme d’entre-
tien de I'immeuble, pour le producteur
de postes de télévision ou le technicien
responsable d'unrelaishertzien, pourle
conducteur du train ou le vendeur du
billet SNCF, cette population est traitée
comme un tout Quand une différencia-
tion technique est proposée par I'offreur
(ex - une chaine cryptée payante, une
premiére et une seconde classe, un F2 et
un F3, etc), les principes de sélection
par le cott ne suffisent pas a établir la lé-
gitimité de cette s€lection sociale, et la
cohabitation demeure avec les autres
types techniquement définis

En ce sens, la diversification des chaines
ne remet pas en cause la communauté
technique des téléspectateurs les prin-
cipes de distinction n'ont rien d’expli-
cite (quelle différence entrela Une, A2 et
la Cinq justifierait un clivage social per-
tinent, c’est-a-dire un clivage & usage
pratique stable et reconnu ?) Seuls Canal
Plus (qui permet aux abonnés de se
distinguer de la masse pour appartenir
a un club) et FR3 (les régions) peuvent
introduire une définition télévisuelle
socialement transposable 4 une popula-
tion particuliére mais qui reste toujours
tras diversifide Le déficit de 1égitimité
de la télévision ne sera pas résolu par
cette pseudo-diversification Il faudra
attendre que la télévision soit devenue
entierementuneactivité individuelle (cf
la télévidéothéque ?} pour qu’elle efface
ce discrédit et atteigne un statut identi-
que au livre

La diffusion de masse du terminal télé-
vision crée les conditions mémes de son
déficit de 1égitimité avoir la télévision
estune condition commune, dont il faut
se distinguer a tout prix en affichant le
caractére «commun» de cette activité et
en prenant ses distances avec elle

- L'effet flux représente le deuxiéme
volet du rapport ambivalent & la télévi-

sion Le dispositif technique, 12 encore,
ne créerien par lui-méme, n’a pas «d’ef-
fet sur», et encore moins le contenu dif-
fusé: ce n'est qu'a travers la reprise
dans la communication quotidienne de
cette dimension «flux» qu'il y a cons-
truction d'un déficit de 1égitimité Les
leitmotivs de la «passivité» du téléspec-
tateur n‘ont pas seulement été proférés
par les élites soucieuses de marquer les
activités nobles du sceau de «l'activité»

ils ont un certain fondement d’une part
et se sont imposés & tous comme modéle
supposé du téléspectateur d'autre part

La distance qu’on doit afficher a la télé-
vision comporte cette dimension on
doit faire la preuve de sa capacité a
arréter le flux continu qui caractérise la
télévision La crainte d’apparaitre captif
est clairement exprimée dans ce souci
de mettre en scéne toutes les occasions
d'étre 1a sans y étre («Quand je suis
occupée I'aprés-midi, des fois aussi je tricote
en regardant le feuilleton de la cing, alors je
fais pas attention [arrive 4 suivre sans
regarder I'écran » «On regarde pas beau-
coup, c’est allumé mais de ld i dive qu'on Ia
regarde ») Le flux se matérialise dans
Vimpossibilité d’éteindre la télévision :
¢a coule, ca se répand, ¢a envahit, la té-
lévision automate existe sans téléspec-
tateur C’est du moins ce qu'on voudrait
dire en montrant la capacité que'onaa
étre sans y étre.

ATopposé, plus classiquement, on peut
afficher une maitrise sans faille («Jamais
lematin, nile dimanche», «de19h30a20 h
30, unpoint ¢'est tout» ete ) Maisle fluxet
son pouvoir envahissant demeurent
inquiétants ou tout au moins percus
comme une menace a son autonomie

Admettre qu'ony a succombé, qu’on est
un téléspectateur assidu peut difficile-
ment prendre une connotation valori-
sante

Revient alors la comparaison implicite
avec les autres activités cuiturelles



«nobles» : on ne va pas a la télévision,
elle vient & nous, il n"y a pas un temps et
un lieu pour cette activité mais efle se
déroule en tous temps et en tous lieux

On pourrait alors presque dire qu'on
n‘allume pas la télévision mais qu'on
Péteint, et que cet acte volontaire de
coupure dans le flux est le seul qui
marque I'indépendance La seule fagon
de valoriser sa relation a la télévision
devient la capacité 4 s'en priver L'en-
quéte-expérience Antenne2 /Télérama de
1986 s'intitulaitd ailleurs «Privés de télé»
et mettait en scéne les traits de la dépen-
dance commune & tout drogue le
manque, les activités de substitution, la
cure de désintoxication, la rechute, etc

Les supposés «intoxiqués» eux-mémes,
bien que vivant trés bien leurs habitu-
des de consommation élevée de télévi-
sion, peuvent difficilement la dire si ce
n’est sous une forme ot ils reconnais-
sant leur position d’accusé Le seul
modele de légitimation de la pratique
télévisuelle réside danslacapacitéd’abs-
tinence ! La télévision fonctionne alors
comme un bain culturel auquel on ne
peut échapper (méme sans regarder la
télévision) il n'y a rien & faire pour y
accéder,on y estdéja ! Jene prétends pas
analyser ce qui se passe au niveau dela
réception, sur le mode de la psychologie
cognitive, mais seulement souligner que
cette réception elle-mé&me est travaillée
par ce déficit de 1égitimité 1ié aux effets
de masse et de flux, qui contraignent
a afficher sa distance & sa propre prati-
que, & dénier sa participation et sa cap-
tivité (un roman n’a jamais été illégi-
time parce qu'il était captivant, au con-
traire, mais il n'y a pas de «flux de
romans») Leschangements techniques
comme le magnétoscope peuvent tous
&tre réinterprétés comme un indicateur
de maltrise mais aussi, & I'inverse, de
dépendance accrue, de consommation
permanente : ils ne réhabilitent en rien

la légitimité de la télévision mais per-
mettent seulement d’accroitre le jeu des
distinctions au sein de cet univers, au
méme titre que les nouvelles chaines

La construction des styles

Un premier traitement des procédures
employées pour mettre a distance sa
pratique de la télévision fait apparaitre
deux formules de distanciation explicite
ainsi que deux autres plus complexes :

a} Je regarde mais je ne regarde pas

b) Je regarde seulement ce qu’il est bon
de regarder, j'ai d’autres intéréts que la
télé

¢} Se trouve aussi une formule qui dit
I'impossibilité & prendre de la distance
ou qui en attribue la responsabilité &
d’autres «Je regarde mais parce que je
suis forcé par les autres ou parce que ne
peux pas m’empécher » L’absence de
distance est mise en scéne en référence a
une norme de la distance qu’on ne peut
appliquer Cetteconscience malheureuse
estune confirmation du statutillégitime
et trouble de la relation 2 la télévision

d) Mais il ne faudrait pas oublier de
mentionner, & 'encontre de toutcequ’on
vient de dire, qu’il existe des téléspecta-
teurs fiers de I'étre, méme s’ils doivent
parfois prendre le ton de la revendica-
tion contre les lieux communs anti-télé
pour faire passer leur gofit «Je regarde
la télévision parce quej'aime ¢a etjen’ai
pas honte de le dire »

Ces bréves notations sur des processus
de distanciation plus ou moins actifs et
plus ou moins réussis vis-a-vis de la
télévision ne suffisent pas & fonder la
dynamique des styles de relations a la
télévision Les deux derniers cas cités
sont remarquables par leur distance



moindre 2 la télévision et pourtant ils
s’opposent a tous aufres points de vue,
comme s’opposent d’ailleurs les deux
premiers entre eux. Dans les deux cou-
ples d’opposition, la gestion du discrédit
de la pratique télévisuelle est antagoni-
que aun pdle, onsubitle discréditeton
le renvoie ailleurs, en dégageant vers
d’autres la cible des critiques A I'autre
pble, on «assume» le discrédit maisenle
retournant pour requalifier sa pratique
télévisuelle («¢jeneregarde que cequiest
bon», «jaime ¢a») de fagon offensive

Cette opposition classique du détourne-
ment et du retournement (Gruel, 1985,
Boullier, 1987b) dans le traitement du
discrédit souligne une échelle de légiti-
mité de 'argumentation : dans un cas,
on peut prétendre a I'autodéfinition en
assumant le discrédit pour le contredire
et, dans Vautre, on dénie l'accusation
{Althabe, 1985, Hennion, 1988} et on la
détourne éventuellement sur d’autres
{«ce n'est pas moi») Les capacités d uti-
liser 'une ou lautre des tactiques dé-
pend du contexte (4 quil'on parle) et de
la capacité incorporée dans I'expérience
a imposer son point de vue a un
partenaire dans les débats sociaux de
tous ordres Le style de relation & la
télévision est aussi une négociation
conjoncturelle et non un attribut
permanent des étres On est plus ou
moins capable d’assumer sonactivitéde
téléspectateur dés lors qu’on doit la res-
tituer dans un contexte connu et suppo-
sé général - de discrédit Le probleme
qui surgit au moment de I'énonciation
publique de sa pratique télé est certes
particuliérement aigu mais i n'y a au-
cune raison de ne pas supposer que
cette dissonance de légitimité n'infiltre
pastoute larelation a latélévision L'ob-
servateur n'a accés qu’a la relation {au
compte-rendu) de sa relation & la télévi-
sion, quel que scit le mode de recueil de
I'information

Négociation sociale et
investissement émotionnel.

A partir de ces premiers traitements, ai
été amené a développer des axes d’op-
position qui permettaient de dégager
des poles. Je me suis inspiré aussi des
travaux de Rosengren et de Windahl qui
dégagent deux axes dans les relations
du public aux acteurs de la télévision :
identification et interaction Ils déga-
gent ainsi quatre types - détachement,
identification solitaire, interaction para-
sociale et captivité Ony trouveles prin-
cipes d"une combinaison d’un enjeu de
négociation sociale (compétence sociale}
et d'un enjeu d’investissement affectif.
De méme, Glick et Lévy différenciaient
le public en auditeurs qui acceptent la
télévision (television embraced), qui
adaptent la télévision (television acco-
modated) ou qui critiquent la télévision
(television protested) Ces styles rele-
vent bien d'un modéle de négociation
sociale avec la proposition culturelle
qu’est la télévision

Ainsi la maftrise etla dépossession s'op-
posent terme a terme surl’axe dela qua-
lification sociale, ¢’est-a-dire des moda-
lités de négociation avec l'univers de
I'autre, en I'occurrence ici la télévision
Comument traite-t-on avec ce flux puis-
sant, captivant mais somme toute limité
a un poste de télévision ? Comment
négocie-t-on avec 'univers de l'autre,
c’est-a-dire ici I'institution télévision ?
Parvient-on a le faire sien au moins
partiellement ou est-on absorbé, captu-
ré, englouti dans cet univers ? Les prati-
ques sont toujours prises dans ceite
tension qui est la condition méme de
Véchange et qui fournit diverses moda-
lités de traduction d’une proposition
culturelle donnée dans un univers ot
les références sont différentes Le style
de négociation souligne encore l'atten-
tion privilégiée qui doit étre portée au



médium (qui est le message, nous a-t-on
déja mille fois répété) plutdt qu’a l'ex-
pression de goits précis et conjonctu-
rels: mais on ne peut guére en dire autre
chose que ce qu’en dit Iui-méme le «té-
léspectateur» Son discours s’organise
de fagon analogique selon cette polarité
maitriser ou étre possédé, contrdler ou
subir, étre indépendant ou dépendant
Ce théme de la prise, dela capture, dela
dépendance, n'a rien de spécifique & la
télévision Son expression extréme sera
trouvée dans les discours de sorcellerie
olt «l’on est pris» et méme «pris dur»,
mais o1t I'on sait qu’il s’agit d"un enjeu
de pouvoir, dela capacité de 'envoiité a
contrer la domination, méme si onl'ex-
prime en termes énergétiques (Favret-
Saada).
Cet enjeu est présent dans tout échange,
dans toute communication qui peut &
chaque pdle se traduire par la dispari-
tion de I'un des partenaires dans 1'uni-
vers de l'autre la toute-puissance de
I'amateur vidéo, qui fait sa télé lui-méme
d'un c&té, la possession, I'envotiternent
face a la télé toute-puissante, de l'autre
Ces passages-a-la-limite peuvent s'ob-
server et sont révélateurs de cette ten-
sion qui organise «normalement» toute
relation & la télévision entre maitrise et
dépossession Cetaxe social proprement
dit peut s’organiser selon une échellede
la qualification sociale, de la capacité a
imposer plus ou moins «son point de
vue», a domestiquer la télévision, a la
faire sienne et non & devenir son exten-
sion protoplasmique & forme humaine
qu'est le «téléspectateur». On devrait
pour plus de précision distinguer en-
core cette écheile de compétence sociale
de celle d'une compétence normative
on peut étre possédé par d’autres,
dominé, mais on peut aussi étre incapa-
ble de se dominer, de s'interdire cette
dépendance seraitalors définie plus stric-
tement en tant qu’intoxication Cette

notion si souventinvoquée & propos de
la télévision («narcotizing dysfunction»
Merton-Lazarsfeld, 1948) ne reléve en
rien d'un phénomeéne propre a la télévi-
sionmais d"une détérioration pathologi-
que de la compétence normative qui
peut se porter sur toutautreobjet (alcool,
drogue ,sexe sont les plus courants.

A Topposition Maitrise/Dépossession
dans I'axe de la négociation sociale, jai
ajouté aprés diverses tentatives de bri-
colage typologique, que je ne relaterai
pas ici, un axe d'investissement émo-
tionnel oit se placerait une opposition
Passion/Tangente : elle transparait
empiriquement dans le ton méme de
I'entretien etla vigueur de 'argumenta-
tion qui sous-tend chaque position La
relation a la télévision s’exprime de fa-
¢on passicnnée, fougueuse (dans les
golts et dans les dégoits) & l'un des
poles, alors qu’elle est entiérement vi-
dée de toule intensité a l'autre podle,
qu’elle est dépassionnée, désaffectivée,
ou plutdt a-passionnelle, ce qui rappro-
che de 'apathie Ces cas d’indifférence
danslarelation & latélévision - que nous
avons rencontrés - peuvent étre associés
a une pratique intensive, d’aucuns di-
raienta une consommationélevée Alors
que le dépendant peut vibrer, tout «col-
1é» qu'il est & sa télé, le «tangent» est la
sans étrela, est blasé, ne croit & rienmais
reste 1& quand méme : ¢’est du moins la
fagon dont il exprime sa relation 2 la
télévision II effectue bien une mise a
distance mais sans passion. Le passion-
né, i 'autre extréme, s’enthousiasme et
s'irrite de tout - la télévision est chargée
d’intensité émotionnelle, il lui en prend,
lui en rend, en projetie, en diffuse au-
tour de lui

L'introduction de cet axe de Yaffectivi-
té ou de la charge émotionnelle doit in-
tégrerla aussi lecontexte d’énonciation
delarelation ala télévision delaméme
fagon que la négociation engendrait un



certain type de gestion du discrédit,
I'investissement émotionnel met en
scéne une dialectique de la censure et
de Yhabilitation Cette dialectique, qui,
encas de détérioration, peut se trou-
ver figée a I'un de ses pdles, carac-
térise toute l'acculturation du désir
Les discours recueillis peuvent ainsi
étre ordonnés selon un axe de l'inves-
tissement émotionnel qu’on autorise
d’une part & s'exprimer, voire qu'onne
peut s’empécher d’exprimer (forme de
dépendance) ou qu'oninhibe, quoncen-
sure d’autre part Cette mobilisation
autour de la télévision ne peut se
laisser cadrer par le modéle du débat
académique ou parlementaire qui
prétendrait évacuer des cas non réper-

Maltrise

toriés tels que la passion de celui qui
regarde rarement la télévision et la
«dépassion» de celui qui la regarde en
permanence Le style de négociation
avec la télévision, dans I'axe propre-
ment social, en est de ce fait affecté
et peut étre affiné

Les styles de relation & la télévision
peuvent ainsi étre reconstruits systéma-
tiquement a partir de ces axes et de ces
poles: & Vobservation, il apparait qu’on
peut eneffet étre passionné et maitre, ou
passionné et dépossédé De méme la
tangente (la dépassion) peut se combi-
ner & la maitrise ou 3 la dépossession
Lacombinaison de cesdeux axes peutse
schématiser ainsi -

Tangente

$ Passion

Dépossession

A axe de la négociation sociale
B : axe de l'investissement émotionnel



Les types observés combinant les poles
des deux axes peuvent étre établis
comme suit :

Type 1: Maitrise + passion

Ce modele correspond 2 un idéal du
point de vue du statut culturel de la
télévision La mise en scéne de cette
position est inattaquable, elle cumule
les avantages de la proximité affective
et ceux de la maitrise sociale Elle crée
un pont culturel en réintégrant la télé-
vision dans l'univers légitime (médium
légitimé)

Type 2 : Maitrise + tangente

Cestylederelation a la télévision joue le
coup du «mépris» 1’hyperdistance so-
ciale et affective est mise en scéne en
allant jusqu’a l'extériorité totale Le
médium est marqué comme froid

Type 3 : Dépossession + passion

A ce pole, la distance sociale et affective
est nulle : on baigne dans un monde
télévisuel sans pouvoirs’en démarquer
Aucontraire, onaime cette dépendance,
cette «capture» pour reprendre le type
de Rosengren et Windahl On peut par-
ler d"un médium en fusion

Type 4 : Dépossession + tangente

Alors quela passion représentait encore
un investissernent qui disait quelque
chose d'un sujet malgré la déposses-
sion, ici on atteintle degré zéro dela per-
sonne, 'écran absorbant et annulant le
sujet. Le téléspectateur est absolument
étranger a sa propre pratique : il ny est
pour rien, il fonctionne véritablement
comme téléspectateur face & un médium
tout-puissant et automatique

Ces quatre styles de relation a la télévi-
sion mis en scéne dans les entretiens
renvoient a des formes différentes de
négociation avec la proposition téiévi-
sion Lorsque la passion s’en méle, la
négociation est complexe et contredit
toute stratégie sociale simple : cet inves-
tissement-attachement 3 la télévision
n‘est pas aussi maitrisable qu’on le
voudrait, il n’est pas aussi passif qu'on
le dit Négociation active dans tous les
cas Mais lorsque la tangente s"impose,
ce frottement dépassionné avec le mé-
dium, cette impossibilité d'y croire et
d’étre présent a sa propre pratique, la
négociation devient quasiment nulle ou
simplifiée Associée a la maitrise, la
position tangentielle se traduit dans sa
forme extréme par une extériorité dure
qui coupe toute relation avec le mé-
dium Associée & la dépossession, la
tangente conduite & une absorption molle
et superficielle dont I'image type serait
celle du téléspectateur permanent tour-
nantledosa sonrécepteur A traverscet
axe des passions et de leur mobilisation
et expression habilitée ou censurée, un
autre registre de négociation avec le
médium se fait jour qu’il faut combiner
a une négociation classique, du type
d’une traduction. La relation a la télévi-
sion mobilise en effet I'imaginaire La
position que jai désignée du nom de
tangente dit quelque chose de fonda-
mental de tout rapport a la télévision

elle interroge en effet le statut de celui
qui regarde, le statut du sujet institué
par la télévision A qui ou & quoi
s'adresse-t-elle ? Quiregarde ? Le dispo-
sitif technique définit Ia situation et fi-
nalement «machine» le téléspectateur-
opérateur Delaméme fagon, la position
ditede «passion» souligne quecequis’y
machine n'a pas nécessairement de lien
avec un contenu objectivable la propo-
sition culturelle télévision est aussi une
propositionde jouissance Onne pourra



rendre compte des phénomeénes de ré-
ception que dans la mesure ot l'on
combinera les deux axes en les décons-
fruisant

Ces styles denégociation gvec laproposition
culturelle qu'est la télévision rappellent
sans nu! doute des styles construits par
Eliseo Veron a propos des parcours de
visite d"une exposition (Veron, 1983) 1l
faut préciser ici que notre observation
porte sur des entretiens : Ies styles cons-
truits sont plutot les styles de mises en
scéne de sa négociation avec la propost-
tion télévision La réalité des pratiques
n’est pas interrogée et encore moins la
pertinence de ces styles dans une quel-
conque «réception» : I'univers de la
conversation-télé ou du récit-télé (cas
de I'entretien) peut se construire indé-
pendamment de toute proposition ef-
fective, de tout spectacleréel La conver-
gence de la télévision et du téléspecta-
feur est un a priori que j'ai rejeté puis-
que, parler du «téléspectateur», c'est le
définir strictement par sarelation 4 la té-
lévision, telle que l'institution la cons-
truit Parler & l'inverse de la télévision
entantque proposition tangible, specta-
cle effectivement regardé ou message
recu, c'est retourner I'hypothése sans
changer ses postulats : le fait télévision
construit par les acteurs dans différents
univers et dans différentes situations ne
saurait coincider avec la proposition
télévision faite par V'institution

Les styles mis en scéne dans les entre-
tiens donnent une cartographie des
positions tenues dans les interactions &
propos de la télévision ils renvoient
sans doute &4 des pratigues mais aux-
quellespersonnen’aaccés On peutainsi
identifier quatre styles construits de
spectateurs :

- le spectateur démiurge

(maitrise + passion)

- le spectateur-sectateur

(maitrise + tangente)

- le spectateur-addict

(dépossession + passion)

- le spectateur-zombie

{dépossession + tangente)

Le spectateur démiurge et le spectateur
zombie sont les deux modéles auxquels
semblent se référer la télévision comme
institution le premier est le spectateur
noble, autonome, qui rend sa légitimité
aumédium et qu'il faut flatter, le second
est le «téléspectateur» construit par les
mesures d’audience, par les indices
d’écoute ot Von s'intéresse finalement
peuasaréalité,l'essentiel étant qu'il soit
intégré au dispositif du terminal-télé
pour allumer son poste {car, hélas, onne
peut pasallumer automatiquement sans
lui demander son avisetenl'obligeant a
étre présent, cf 1984) Mais rien ne
prouve qu’il sojtla ille ditlui-méme, il
est toujours ailleurs, il fait toujours au-
tre chose, assumant au plus profond la
position fictive qui lui est attribuée

Le spectateur démiurge, qui organise
son univers de fantaisie sans y succom-
ber, est flatté par les revues télé haut de
gamme, le spectateur zombie, lui, estle
roi des indices d'écoute, il est flottant
(comme son écoute) & souhait

Les styles en action : types observés

Lesentretiensrecueillis associent comme
toujours plusieurs éléments de la typo-
logie constituée sans que l'on puisse
trouver de représentants purs des
pdles de la maitrise, de la passion, de
la dépossession ou de la tangente
Mais grace 2 l'infroduction des axes
de la négociation sociale (compétence
sociale) et de Vinvestissement émotif
(compétence normative), il a été possible
de combiner ces tvpes A l'observa-
tion, ces types combinés s’avérent
remarquablement proches de quelques-
uns des interviewés Aussi, vais-je
présenter chacun d’entre eux, de fagon



plus détaillée, en distinguant au sein
de chaque type et a partir de
I'entretien -clé les indicateurs rhétori-
ques et pratiques particularisant ce
type: il sera alors possible de greffer
autour de ce tronc commun les
€léments pertinents puisés dans les
autres entretiens et s'en rapprochant

A lo conquéte de Ia télévision
{raifrise et passion)

Cediscours dela conquéte se caractérise
par son aisance, par son intensité, par la
jubilation qui s’y exprime et par sa vo-
lonté offensive vis-a-vis du discrédit
dans lequel se trouve la télévision La
télévision devient un champ social total
ol tous les gofits et les classement so-
ciaux peuvent s’exprimer Chez ce cou-
pled’enseignants, d’emblée, les gotits et
les dégotits s’affichent de fagon véhé-
mente

«Alors par contre la Formule 1, je rate diffi-
cilement, 'est vrai que je renoncerais volon-
tiers 4 une promenade pour rester voir le
grand prix de Formule 1, et le tennis il
m’est arrivé de rester pour le Championnat
des Etats-Unis, je me suis couché i des 3-4
heures du matin pour regarder des matches,
donc 1, je fais des sacrifices, I, si je peux
dire Ca n'a jamais été jusqu'a supprimer
une réception quand méme, hein »

La passionesticilégitimée par une autre
sphére d’intérét dont la télévision n‘est
que le relais - le sport Le procédé se
retrouvera pour le cinéma qui est une
passion associée de prés a la télévision
et dont on peut revendiquer le statut
culturel «quasinoble» (le septieme art)
Ou encore pour les émissions liées a
leurs spécialités d’enseignement Ce
premier degré de la passion télé peut
s’exprimer parce qu‘il est relayé et re-
connu dans d’autres sphéres

Mais I'entretien fait apparaitre que la
pratique de la télévision est assidue

puisqu’ils connaissent aussi trésbien les
émissions qu’ils déclarent détester L'in-
vestissement puissant se fait sentir a
nouvean dans la critique véhémente ou
cruelle de certaines de ces émissions
«Sabatier, j'aime pas tellement, c'est assez
viscéral, finalement » «['aime pas tellement
Polac non plus Je lui reproche d’attirer les
gens dans un traguenard, trés souvent il
invite deux, trois personnes qui posent un
probléme quelcongue et il aura d'autres
inités gui sont deson camp et tout cemonde
va étre | {'ai ou une émission, il y avait un
pauvre type, il était tout seul et tout le
plateau était contre lui, j’ai trouvé qa, mais
lache, completernent liche () et alors il pra-
tique le terrorisme intellectuel Il y a un
exemple qui vraiment m'avait choqué de sa
part, c'était a la remise des récompenses dela
télévision, out il avait dit guand il avait recu
sa récompense  "SiCamus, que f'ai rencon-
tré avait su qu'un jour j emporterais unprix
devant Sabatier et Drucker, je crois vrai-
ment, il nem’aurait plusparlé "Mais qu’est-
ce qu'il a de plus ? C'est un homme de télé-
vision, mais Sabatier ef Drucker gueje n’ap-
précie pas, en tout cas pas Sabatier, ce sont
des professionnels, ils font leur boulot, point
final - {conjoint) et ils font plaisir d beau-
coup de gens, ils ont leur raison d'étre -
Exactement, Sabatier fait plaisir 4 des mil-
lions de gens 'est trés bien, c'est trés bien !
Cette défense du golt majoritaire, dont
onsedistingue, est un plaidoyer pour la
«démocratie» contre la dénomination
éventuelle des intellectuels et leur dis-
cours anti-télé On retrouve 'une des
caractéristiques de la télévision, comme
univers commun minimal au-defa des
divergences de gofit

«Ce qui m’énerve un peu, on rencontre pas
mal dans le milieu enseignant, une critique,
je dirais, viscérale de la télévision Ca existe
encore «Oh non, moi je regarde pas la télé-
vision, moi vraiment, massmedia et compa-
gnie, je laisse ¢a - jevais étre un peu méchant
mais je laisse ¢a au peuple guoi » - C'est du



snobisme intellectuel ; si ca se trouve, ils re-
cardent - Je vais plus loin, cest du terro-
risme intellectuel »

Cette dénonciation passionnée de son
groupe d'appartenance permet de trou-
ver un terrain de connivence avec le
peuple, de se penser comune des gens
ordinaires et de légitimer tous les goiits,
tout en sachant bien qu'on n’est pas
dupe La bonne volonté «populiste» va
parfois trés loin mais échoue sur certai-
nes barriéres :

«Dallas, alors ld surtout pas On a regardé
une fois ou deux parce que quand méme faut
pas mourir idiot, il fallait quand méme sa-
voir 4 quoi ¢a ressemble mais franchement,
la, non, je peux pas comprendre comment ¢a
passionne les gens () Dans Dallas ils
trouvent les ragots (comme dans les jour-
naux a grand trage) et ca les fait réver en
plus, if y a les grosses voitures, il y a les
hommes d’affairves, les jolies filles, enfin
guestiondegoitca -Moi, cequimefrappe
dans les deux séries (Dallas et Dynastie)
c'est que les gens n'arrétent pas de se faire
des crasses, ils sont méchants, moi, person-
nellement, je comprends pas»

A Dallas, on opposera Columbo, une vraie
passion «Alors Ia, vous me téléphoner pas
entre 20 1 30 et 22 h, hein, pas question»
Cette passion pourrait étre proche de la
dépossession. On en trouve réguliére-
ment la trace dans ces couches aisées qui
reconnaissent alors leur faiblesse «Le
soir aprés une journée de travail, on rentre,
onaencoredes copies i corriger, lesoironest
saturé et on n'a pas forcément envie de lire,
{ Yalors j'aime bien aprés manger me faire
une toile» (les mémes enseignants) «If y
a des soirs faut bien admettre, je n'ai qu'une
envie, me foutre dans un fauteuil devant la
télé, je ne suis pas bon @ quoi que ce soit
d’autre» (chirurgien) Mais cette passion
garde aussi la prétention d’étre sélec-
tive

«On regarde de temps en temps «Champs-
Elysées», ca dépend un peu des invités, on

regarde dans «Télé-7 jourss ef si vraiment
personne ne m'intéresse, moi, je vais faire
autrechose «Champs-Elysées»,avec Claude
Frangois, la franchement non, ¢a non
«Bon, Julien Clerc, j'aime bien, Sabatier,
j'aime pas tellement, mais je regarderai dis-
traitement, pour Julien Clerc, je ferai autre
chose Ca vaut surfout pour les variétés,
qu’on regarde d'un ceil comme ca (.) On
sait ce qu’on va regarder, onprévoit ( )On
ne cherche pas 4 tout prix 4 regarder, sauf si
c'est quelque chose de trés exceptionnel »
De plus, I'utilisation du magnétoscope
permetde reprogramimer ses soirées «en
différé», avec des émissions oudesfilms
de son choix.

La consommation somme toute inten-
sive de la télévision est ainsi distinguée
d'une captivité : d’autant plus que la
télévision peut étre présentée sous un
jour «téléphilique» de consommation
savante, au méme titre que le cinéma,
qu’elle redouble souvent chez ces per-
sonnes On peut alors faire état d’un
savoir télévisuel (les réalisateurs par
exemple) et d’un jugement esthétique
ou quasiprofessionnel sur la facture
méme d’une émission

«Vive la crise», ¢a ¢'était une grande émis-
sion de télévision. Sur le plan technique, je
trouve que le «Grand Echiguier» qui dure
3 heures, c'est une émission bien faite Bon
c’est en studio, je sais bien Mais une émis-
sion en direct comme ca de 3 heures, les
émissions en direct, c'est ce qu'il y a de plus
dur 4 faire, ca nécessite quand méme une
grande maitrise » «Ily a des documentaires
qui sont bien filmés, comme par exemple la
sur les grandes villes L' émission sur Paris
était bien faite, sur Tokyo aussi, des images
surprenantes, des choses qu’on ne voit pas
dans les dépliants touristigues »

Il faut noter que le couple joue le jeu
dansle méme sens, avec quelques nuan-
ces de gofit seulement. Par contre, dans
un autre couple (de commergants), le
marj joue la passion et I'épouse la mai-



trise La présentation de son style se fait
de cette fagon sans que la pratique soit
réellement différente. Le gotitaffiché est
moins noble sans doute mais 'aisance &
la présenter est aussi grande Leur goit
est d’ailleurs confirmé tous les jours par
les conversations ¢u’ils ont avec leurs
clients ou, fait intéressant, par les fluc-
tuations de la client2le {plus personne
pour la Coupe du monde par exemple)

La aussi, la pratique de la télévision
pourrait &tre considérée comme relati-
vement intensive

«On mange en regardant la télé, c’est peut-
étre dommage, d'ailleurs Le dimanche on
regarde Jacques Martin puis Poivre d’Ar-
vor, les infos ef le film Mais on va faire un
tour quand méme »

Or} s’endéfend somme toutemollement,
parce que le travail limite le temps libre
a peu de choses et qu'on trouve pour-
tant les ressources pour avoir des activi-
tés diversifiées qui montrent son indé-
pendance vis-&-vis de la télé Madame
fait de la gymnastique, Monsieur du
chant, ils vont au cinéma 5 a 6 fois par
an, au concert ou au théitre (amateur)
de tempsentemps, ils jouentauxjeuxde
société avecleurs enfants par contreils
lisent peu, plutot le journal que «la lec-
ture genre Pivot 4 la télé»

La distinction n’est pas réellement jouée
sur le terrain des émissions Dallas est
«immoral, trop lent, et vu et revu». Ma-
dame estime que «ceux qui aiment Dallas
n'ont pas trop de culture ni de divertisse-
ment» mais monsieur considére que
«c'est comme on aime un magazine ou un
autre» Les émissions ou les films sont
avant tout sélectionnés en référence aux
enfants (ni violence, ni pornographie) et
Collaro est & lalimite (Monsieur «Y“zde
bonnes choses», Madame: «c’estvulgaire»)

Alors que l'entretien avec le couple
d’enseignants était marqué par une
volonté de réhabiliter la télévision, y
compris dans sa dimension populaire,

ce couple ne semble pas soucieux de
défendre quoi que ce soit, car il est par-
ticulierement en phase avec la proposi-
tion télévision, sans en étre captif, et
avecsonmilieu Lamaitriseetla passion
s'affichent succinctement sans 1’esprit
de conquéte mentionné précédemment
11 fallait souligner qu'il existe des «télé-
spectateurs» heureux et non victimes
du discrédit supposédela télévision La
tactique de présentation en couple est
une méthode particuliérement efficace
pour produire des jugements bien ba-
lancés, & condition que les contradic-
tions internes y solent tempérées !

Méfiance, méfiance
{magitrise et fangenie)

Chez ce couple d’agriculteurs, la rela-
tion & la télévision est présentée comme
une activité secondaire, intéressante sur
un plan de «culture générale», mais
rarement en tant que distraction qui
pourrait créer du plaisir Tout attache-
ment est renié Un idéal ascétique sem-
ble présider a la mise en scéne de leurs
golts télévisuels Le seul moment ot
une certaine «vibration» signale un in-
vestissement émotionnel apparait pour
une émission de Guy Béart

«Je ne sais plus le titre de I'émission mais
c’était chez lui, avec ses 2 filles, il y a eu tout
un pot-pourri de chansons qu’il a chantées
quoi Et puis quelles chansons ! Pour nous,
c'était merveilleux, cette soirée, Ia ca vaut le
coup Derrigre ses chansons, il y a quelque
chose, ¢a 50nne Pas Creux »

La sélection est la aussi mise en scéne
de fagon beaucoup plus systématique,
a tel point quil n'y a pas de rendez-
vous ou d'habitude qui semblent y
résister Tout peut &fre examiné et
critiqué

«On vegarde un film le lundis'il y a un film
intéressant » «Le mardi il y a «Mardi ciné-
ma», si ¢a Mous convient, stnon on va se



coucher, on prend une revue ou un bouquin
Quand ¢a nous intéresse pas, on coupe car-
rément Quand les enfanis étaient encore
ici, on le faisait moins, on restait avec les en-
fants, maintenant, c’est ﬁm' ¢a » «les Dos-
siers de I'écran», c'est selon le sujet, mais en
général on regarde Au fond, c’'est surtout le
débat gui est intéressant Pour «Apostro-
phes», par exemple, si ¢a nous intéresse pas,
on regarde pas, et on le dif plus facilement,
le choixsefait suivantles bouquinsqu’il y a »
«Non, «Champs-Elysées», je juge que per-
sonnellement ¢a ne m'apporte rien de parti-
culier quand je vois toutes les revues qu'ily
a autour de moi, je me dis, bon, ben, vu le
temps dont je dispose, je fais un choix, je
prends un journal, je lis »

Cette hyper-sélection vaut aussi distinc-
tion vis-a-vis de ceux qui n‘ont plus
aucun critére pour choisir dans l'offre
télévisuelle

«Y’a des gens qui sont trés intéressés par le
foot, ils nelouperaient pas un matcha la télé,
¢aoui Dans notrefamille, onena un comme
¢a C'est pas notre genre » «Par exemple, le
dimanche aprés-midi, ilsvont passer l'aprés-
midi a regarder les différents sports qui sont
présentés i la télé Hein, on va chez eux, ils
regardent Uaprés-midi C'est pas notre
genre.» «Vous vous amenez le midi, c'est
toujours In télé, il semblerait que quand les
hommes sont présents d la maison, la télé
marche, et & fond les manettes, comme on
dit Et c'est désagréable, pour ceux qui arri-
vent, on les sent ennuyé, ils sont obligé de
fermer Etaprésdans les conversations, apres,
ons'apercoit que U'information ¢'est unigue-
ment la télé » «Y'a eu telle émission, tu l'as
pas regardée, ga va polariser les trois heures
qu’on passe ensemble, alors gu'on s’est pas
vy depuis deux mois C'est désastreux »
«Moi, je suis pas siir que la télé  on ne sait
pas s'en servir, c'est pour ¢a qu'elle a des
effets désastreux »

Dans leurs activités professionnelles,
ils sont souvent pris ailleurs et ne se
sentent absolument pas captifs de la

télévision, au contraire Ils n’ont pas
de programmes

«On ne sait méme pas guels sont les jours
{pour «Racines») Vraiment dans notreitte,
on nesuft pas unprogramme de télé » «L'éte,
avec I'heure d'été, c'est trop t6f pour nous
Souvent on arrive, le programme est com-
mencé et puis la fatigue aidant on va
dormir » «On nefait que passer, onn’est pas
réellement présent, on jette un eeil Souvent,
on fait autre chose » «Je prends un journal,
la télévision est placée1a, ceux qui regardent
la télévision se mettent sur le canapé, les
autres se tournent vers le feu Mais cest pas
trés pratigue, parce qu’'on ne se concentre
guand mémepas On jette un ceil, mais sion
veut vraiment live, il vaut mievx aller dans
la chambre »

Cette introduction & la pratique de la
tangente («on n'est pas réellement pré-
sent») demeure cependant moins mar-
guée quelamaitrise quin’opére pasdans
leregistre noble, en valorisant la culture
cultivée, maisquiaffirme sonrefusd’étre
captif / capturé par la télévision : tout
engagement émotif est entiérement
dévalué, ce qui renforce cette indépen-
dance vis-a-vis de la télévision
L’activité télévisuelle est présentée seu-
lement dans sa dimension d'informa-
tion et de formation mais elle ne fera
pourtant I'objet d"aucun échange, nous
dit-on, dans la famille ou dansle réseau
de sociabilité lié au travail Iln'y arien &
discuter (d’on1 la relative difficulté de
I'entretien), il ne s'accumule pas de
savoir télévisuel comme tel : on ne
trouvera pas trace de références télé-
philiques Activité privée mais liée &
la position de citoyen, un peu i la
mode de Tisoloir pour les élections
Dans tous les cas, aucun débordement
n'est toléré, qu’il soit social (parler télé
ailleurs} ou affectif (prendre du plaisir
a) L’activité télévision est a la fois
sérieuse et suspecte on y réintroduit
en permarnence une relativisation, une



dévaluation cu une distancequilalaisse
a sa place

Le tout-télé ou e plaisir de la défaite
(passion + dépossession)

L’enquéte-expérience d’ Antenne 2 et de
Télérama («Privé de télé») donnait un
ton de victoire aux témoignages de ceux
qui avaient réussi a rompre leur dépen-
dance & la drogue-télé : «Nous avons
gagné la bataille» (3 avril 1986) Certains
des entretiens recueillis correspondent
totalement au pdle de la passion combi-
née 4 la dépossession, au point que I'on
peut parler de plaisir de la dépendance
ou de la défaite pour prendre le contre-
pied des articles cités

Mme M (assistante maternelle, mari
ouvrier SNCF) est une captive de la télé-
vision et elle aime ¢a ! Mais elle doit
pourtant préciser qu’elle est en fait irres-
ponsable dans cette relation i la télévi-
sion Comme tous les possédés - qui
sont dépossédés de leur contrle sur la
télévision -, elle attribue la faute & d’au-
tres, particuliérement au mari et aux
enfants Cette procédure rhétorique est
constante quels que soient les milieux
sociaux

«Mon mari, c’est un fada de télé Il a été
arrété pendant un an, il était malade, ¢’est
pour ca qu'il s'est attaché 4 la télé » Aprés,
on met sur la premiére, il y a Tarzan, enfin,
«on» met, c'est pour Marina, parce que ca
m'intéresse pas tellement, Winnie»

Autres exemples :

«La télé ne marche pas beaucoup le week -
end, si peut-étre le samedi soir parce gue les
enfants sont la donc c’est « Disney Channel »
et le dimanche, si, on est tenus de regarder
parce que c'est pareil, c’est Starsky et
Hutch 4 une heure et demie, je crois, et puis
avant, il y a Supercopter sur la 5 et puis
apres dans I'aprés-midi, je sais plus, il a un

truc K 2000, je crois, alors la c’est sacré Par
forcément pour nous, mais comme les en-
fants sontla, bon, ben, ils regardent ¢a, iln'y
a rien @ faire» (secrétaire) (La méme per-
sonne regarde tout ce que décide de regarder
son mari méme si ¢a ne I'intéresse pas)

«lIl faut que vous sachiez que je ne suis pas
prioritaire dans le choix, c’est-d-dire que les
enfants vont commander les choix si bien
gue je m'adapte & leur propre choix ( )
Commeiln'yaqu’unseul poste, de temps en
temps je suis obligé de me taper «Champs
Elysées», ce qui m’emmerde profondément»
(chirurgien)

Mais comme ce dernier le déclare plus
loin, 1a dépossessionn’est pas le seul fait
des autres mais aussi un aveu de sa propre
faiblesse - «Le film du dimanche soir, c'est
pour sg reposer, quoi Alors méme si C'est
une connerie, ben malheureusement, je le
regarde » De méme, Mme M admettra
sa propre captivité

«Ma télé, elle marche régulidrement c'est
pas pour ¢a queje la regarde Cest parce gue
je suis plus habituée d'allumer mon poste
que d'allumer mon poste de radio Pourguoi
je ne sais pas Parce que ga me fait peut-étre
une présence, je vois des images, je sais pas,
je pense que c'est un peu psychigue »
Lorsqu’elle veut manifester une volon-
té de sélection, c’est uniquement parce
qu’elle reconnait flirter avecl’overdose :
«Le mercredi et le jeudi c’est beaucoup de
feuilletons, on suit pas, on trouve gu'on est
déja trop feuilleton, on regarde déja Santa
Barbara, qui dure et redure, comme Dallas,
qui dure et redure et on regarde tout le
temps »

«La faute aux enfants» n’est jarnats bien
éloignée de «sa propre faute» Cette pré-
sentation en termes de faute est sans
doute excessive chacun connait son
état de dépendance a la télé et sait que,
dans la hiérarchie des comportements
culturels, celui-ci est au bas de Iéchelle
Mais on I'admet malgré tout et lorsque
la confiance se noue dans le cours de



I'entretien, on admet qu’apres tout ’est
plus facile de céder asesenfantset ala
tentation, et qu'on y prend plaisir

Les gofits exprimés par Mme M sontra-
rement négatifs tout semble la satis-
faire avec quelques nuances, jamais
présentées en termes de condamnation
d’une émission, d'un animateur, d’un
acteur Exception faite pour «Les en-
fants du rock» qu'elle n’aime pas telle-
ment comme «tout ce qui est criminel, fout
ce qui est violence, enfin des fois y'a de la
violence qui est bien» Et aussi pour Mai-
gret, qui «est trop mou, c'est pas mon style,
ca §'explique pas»

La dépossession se marque ainsi dans
une relative difficulté & critiquer on
n’aime pas trop mais on regarde Par
contre, la passion transparait dans l'in-
tense activité de sociabilité qui se noue
autour de la t€lévision Sil’onestdépen-
dant de la télévision, on sait aussi parta-
ger sa dépendance et sa passion Ellea
invité une amie & regarder «le faiseur de
mots» (sic) Vaprés-midi Elle achéte aus-
si sa revue télé (Télé Star} et sa revue
Femme actuelle le lundi

«Jesors le lundi, je fait mes courses a Carre-
four, je monte ma cote, chercher mon petit
bouquin, je regarde mon «faiseur demorts»,
et hop, je lis ¢a, je fais mes mots croisés,
quand mon mari arrive, on en parle tous les
deux parce qu'il y a des mots qu'il trouve
plus facilement que moi, des fois, et voild »
«Mon mari finit 4 5 heures, il regarde tous
les feuilletons de la 5, enfin, je m'impose
mon horoscope, jem’ impose mon Santa Bar-
bara, aprés il regarde ce qu'il veut » «Mon
amie de Betton (environs de Rennes), elle
regarde un petit peu Télé-Matin, elle re-
gurde Santa Barbara, ben il y a des choses
gu’elle loupe, comme I"horoscope, donc elle
me téléphone pour me dire un petit bonjour
et hop elle raccroche, le temps de lui dire son
horoscope Et puis y'a Josiane, on suit Dal-
las toutes les deux, donc des fois un mardi
sur l'autre elle travaille, donc elle me télé-

phone pour me demander le compte rendu »
«ll y a des amis qui voulaient voir le méme
film que mon mari, ils venaient chez mon
mari, moi j'allais voir autre chose chez ma
mere, i un époque, ¢ était Dallas que f'allais
voir » «S5i on va chez des amis qui regardent
Claude Frangois & «Champs Elysées», onre-
garde par la méme occasion»

Cette activité de sociabilité autour de la
télévision passesouventinapercue dans
une position de dépendance au specta-
cle télévisuel, au flux, se nouent cepen-
dant des réseaux qui s'organisent au-
tour de rapprochement de gofts, au
point de se déplacer au-deld du domi-
cile, aire de réception privilégiée, pour
créer une situation de réception collec-
tive

Entourée de proches qui regardent au-
tour d’eux la télévision, Mme M se
considére commeétant danslamoyenne
des téléspectateurs, méme si elle con-
nait ses tendances «dépendantes»,
qu’elle attribuerait plus facilement a son
mari Elie admet d'ailleurs que placée
danslasituation del’expérience «privés
de télé», ce serait le «grand vide» pour
elle

Y a-i-il un téléspeciafeur devant ce
posfe? (dépossession + tangente)

MmeT (n®9}atrois téléviseurs, undans
le salon, un dans la chambre & coucher,
un dans la cuisine Est-ce une passion-
née de télévision ? Au contraire, elle se
vit enchalnée 4 la télé (et sa famille avec
elle) mais sans percevoir autre chose
que le flux perranent oli tous les golits
s’étiolent

La dépossession se marque vis-3-vis du
mari ou des enfants de facon encore
plus tranchée que pour les passionnés
car elle se combine & une indifférence
qui fait douter delaraison pour laquelle
on est 1& et finalement de sa présence
méme & ce «spectacle télévisuel»

LT



«J'aime pas du tout les films de Catherine
Deneuve, je les regarde parce qu’on m’oblige
ales regarder, c’est souvent monmariquiles
regarde, parce qu'il I'aime bien Bon, mon
mari me dit, s'il y a, je sais pas quoi un film
pour enfants oy un film bien il me dit

«Faut que tu fasses regarder ¢a aux petits, tu
regardes avec eux», alors, je regarde avec
eux mais autrement, non » «Bon, on va re-
garder Dallas, parce que ma fille suit ¢a, et
puis ben moi je vegarde avec elle, elle est
contente et puis ¢'est tout » «Des fois, je
regarde les infos le matin, ca dépend, quand
ma fille me laisse, maintenant qu'elle a son
truc a regarder la, avant je regardais «Télé-
matin», maintenant jepeux plus parcequ’elle
change tout de suite d’émission, donc, ou
alors des fois elle regarde en haut ef moi je
suis en bas en train de faire autre chose »

Le themedeladépendance par procuration
est ici exprimé dans sa forme la plus ex-
plicite car il n'y a pas de risques de
dépendance personnelle, la télévision
ne suscitantaucunaccrochage émotif Cette
position privilégiée des enfants met en
scéne une impuissance sociale totale,
quon peut cependant dire publique-
ment sous la version «bons parents» -
quiacomme contrepointnon-dit «petits
tyrans» Le retournement des positions
des générations n'est paslemoindredes
troubles qui se manifestent face a la téié-
vision le statutdévalué dela télévision
s’y renforce mais se confirme en méme
temps une relation institution télévi-
sion/enfants comme substitut 3 ]a rela-
tion parents/enfants ou tout au moins
comime occasion de montrer le retour-
nement de celle-ci Le parent se consi-
dére face a la t€lé comme un enfant et
préserve une position fictive de «bon
parent» enadmettantla dépendance des
enfants vis-a-vis de la télévision ct sa
propredépendance vis-a-visdesenfants
Pour les enfants, il serait naturel d’étre
capté, fasciné par la télévision et ces
parents les accompagnent en montrant

aquel pointils ne font plus de poids face
& cette attraction de la télévision Delaa
attribuer a la télévision la responsabilité
de la confusion des places de généra-
tions et méme la faillite de la famille, il
n'y a qu'un pas, bien commode & fran-
chir La description du dimanche-télé
est démonstrative de cette fusion fami-
liale devant le(s) récepteur(s}

«Le dimanche, il marche toute la journée
pratiguement Dés le matin, il ya «Bonjour
la France», mon mari regarde pour auoir le
journal télévisé, tout ca, aprés les petits ils
regardent sur la 2, donc ils restent en haut a
regarder la deuxiéme chaine Aprés ils re-
gardent Tarzan, puis ils descendent, apreés
il y a les bains, ils mangent et puis l'aprés-
midi ils recommencent & regarder la télé, a
par tir de 2h, des fois en mangeant, et si on
sort pas, ben jusqui’au soir Ef puislediman-
che soir, on regarde le film a 8 k 30»

La dépossessiondesunss’enchaine avec
celle des autres mais elle se connote
dune absence de plaisir, voire dune
déception quasi dépressive en perma-
nence Les indicateurs verbaux dune
sélection explicite sont presque absents
«Le jeudi, & 8 h 30, souvent, je suis en haut
dans le lit et je regarde le film, je sais pas
n'importe quoi, celui gui se trouve le mieux
sur le journal » De fagon significative, la
dénomination des émissions cst partois
difficile  «Je connais pas tout», «ll y a
Maguy, sur la combien, fe sais plus, sur
lautrechaineilya, jesais plus un autre truc
qui intéresse le gars, et sur U'autre, un truc
qui intéresse la petite, les trois télés mar-
chent !» Dans ce flux a plusieurs années
tout repérage, devient difficile D’au-
tant plus qu'il s’agit toujours des émis-
sions des autres, pour lesquelles elle
semble peu concernée

Ce désintéret peut &étre une forme de
distance & la télévision qui peut, 1a en-
core, s’exprimer légitimement Mme T
représente la mise en scéne idéale de la
tangente, du frottement quasi accidentel



avec un flux pourtant permanent, d'une
absence d’'investissement malgré la
présence physique

«Si, je la mets guand méme mais je suis rien
du tout Souvent, jesuis toujours en train de
faire autre chose, donc je suis pas I en train
deregarder jesuis pas forcément Ellemarche
quand méme mais je m'intéresse 4 rien du
tout » «Ah oui, ce film-li je U'ai vu, mais
j'étais en train de faire autre chose en méme
temps, oui, de préparer les chemises de mon
mari, je I'ai vu mais pour dire vraiment
comment il était, je pourrais pas trop vous
raconter »

Siun gottdoit étre exprimé, il le sera lui
aussi sur le mode dépassionné, en ac-
cord avecles stéréotypes du «bon gotlit» :
Romy Schneider estappréciée parce que
«réservéer, Drucker parce que «convena-
ble», Claude Frangois parce que «gentil
garcon» Seule exception, une émission
surlad

«Avant ¢'était «tout pour s'acheter» ou je
sais pas guoi, je connais pas le titre de
Vémission, c’est @ 7 h 30 ou 8 h et puis d
chague fois gu’ils regardent cette émission,
ca me met en boule, parce que je n’aime pas
cette émission-la, c'est grossier, il y a rien
4 , c'est que des bétises qu'ils racontent,
alors jeleur demande de changer puis comme
des fois ils veulent pas, alors on laisse »

La condamnation virulente au nom du
bon gotit (cas unique pendant tout I'en-
tretien) retombe devantl'impuissance &
imposer son point de vue a ses enfants
On ne trouvera pas de jugements expri-
més en termes esthétiques ou savants
(une exception pour faire plaisir a I'en-
quéteur «Dallas, c'est bien filmé») ni de
développement long sur ses golts
(«J'aime bien ¢a, c'est tout») Les souve-
nirs marquants de la télévision sont en
faitla reproduction stricte de ce qui a ét¢
construit par la télévision elle-méme
comme marquant, notamment 1'image
de la petite fille mourant ensevelie dans
la coulée de boue du volcan colombien

Ce qu’on pourrait attribuer a la consti-
tution d'un patrimoine commun - et qui,
prend cette dimension, vérifiable dans
son utilisation passe-partout dans les
conversations, sans autre référence pré-
cise - releve en fait ici d’une imprégna-
tion ou I"émotion personnelle ne joue
aucun réle On répond avec beaucoup
de bonne volonté & la question de 1'en-
quéteur en lui renvoyant ce qu'il cher-
che, malgré lui

Sl y a bien participation «physique» a
un univers commun créé par la télévi-
sion, toute participation active, qui
supposerait unenégociation active avec
Yoffre té1é, soit un investissement affec-
tif (oulesdeux), estabsente Lecommun
ainsi délimité devient une fiction pure
et non plus seulement une construc-
tion on ne peut guére en parler au
travail ou ailleurs, car on préfére relati-
viser les gofits desuns et des autreseton
ne comprend pas pourquoi on s’'oppo-
seraitsurdes questions aussi vidéesd’en-
jeu Dans tous les cas, on serait incapa-
ble de formuler récliement un jugement
etd’argumenter, non par incapacité ver-
bale mais parce qu’onne sait jamais trop
cequ’onaregardé, sionlta vraiment vu
et quel intérét on y a trouvé On était la
sans doute mais est-ce bien stir 7 et qui
est «orn» 7

Le cas de cette femme est remarquable
parce qu'il ne s’agit pas d"une personne
«objectivement» affaiblic ou dépen-
dante En cffet, les mémes thémes de
l'indifférence et du flux continu sont
développés par un couple de vieillards,
dontles problemes de santé envahissent
tout Vunivers («On allume machinale-
ment», «c'est pour passer le temps» «on a
commencé le feuilleton, on continue ») Mais
Mme T travaille, elle est mere de fa-
mille pourtant, elle négocie avecla télé-
vision de la méme fagon qu’elle négocie
avec le reste de son univers Désaffec-
tion et soumission sont omniprésentes



On pourrait certes renvoyer cela 2 la
structure de communication intra-fami-
liale mais pourquoi ne pas prendre en
compte aussi sa position dans son tra-
vail ou dans d’autres univers ? Sa posi-
tion d"absorption par I’autre et d'inhibi-
tion totale est construite dans toutes ses
expériences : elle se renouvelle face & la
télé au point de figurer de fagon inquié-
tante le téléspectateur fictif que cons-
truisent les sondages Contrairement a
ce que le lecteur pourrait croire, cette
position sans négociation ni investisse-
ment est plus fréquente qu’on ne I'ima-
gine et se retrouve, comme on l'a vu,
partiellement ou a certains moments
dans les comptes rendus fournis par
d’autres acteurs bien que leur position
globale soit différente

Au-dela des types ici construits et de la
recherche de «correspondants» parmi
les personnes rencontrées, il faut en ef-
fet souligner la fluctuation possible en-
tre ces styles de relations & la télévision
Seule la dynamique des axes construits
préalablement demeure opératoire pour
ensuite envisager des différenciations
fines entre sous-types ou des oscilla-
tions selon les contextes

Cette remarque doit permettre de relati-
viser toute tentative de catégorisation
objective des téléspectateurs, qui, déti-
nissant les sujets comme téléspectateurs
des Yorigine, répond par avance a la
question qu’elle feint de poser & une
réalité qu’elle construit entidérement

Problémes de méthode

Le choix d"une technique d’interview et
les méthodes utilisées au cours de 1'en-
tretien adoptaient un parti pris quant a
la possibilité de recueillir des savoir-
faire dans la mise en scéne de sa culture
télé mais non des goiits on n’observe
pas de «golits» mais seulement des
comptes rendus de gotits, pas de «culture-

télé» mais seulement des mises en scéne
verbales de cette culture-télé face & un
informateur, & un sociologue

Cette démarche interroge de fait toute
possibilité d'une sociologie du gott,
autant on peut rechercher un modele
organisateur du gofit, autant on ne peut
ignorer qu’il n"y a pas de «gotit-en-soi»,
comme une propriété «essentielle» d'un
acteur, mais seulement des golts-en-
situation, mis en forme dans un con-
texte de communication particulier II
s'agit de souligner I'aporie d"une socio-
logie du goiit qui retrouverait dans ses
comptages les sculs effets du travail de
décontextualisation et de catégorisation
effectué par le chercheur
Laseuledimensiona laquellenousavons
acces est représentée par Uexpression du
gorit en situation que ce soit un ques-
tionnaire fermé, unentretien ouvert, une
conversation entre voising ou une dis-
cussion entre collégues de travail, la si-
tuation contraint I'expression du gott et
vide définitivement de son sens toute
idée d’un goiit personncl, en l'occur-
rence collant & I'individu, gotit qui pas-
scrait de situation en situation et dont
on pouvait retirer aprés maintes opéra-
tions de filtrage (pour évacuer la boue
ou lebruit de la situation) la substantifi-
que moelle

Cette observation se déroule en surface,
c’est-a-dire qu’elle porte son attention
sur les arrangements trouvés dans une
situation donnée pour se placer Je n’ai
acces dans l'entretien qu’a la vérité
construite par 'acteur il est hors de
question de la lui contester ou d'en
proposer une version plus savante Le
travail du sociologuc est alors analogue
aceluidel’acteur dans cette situation je
m'intéresse seulementa la maniére dont
il énonce, dans ce contexte particulier
gqu’estl’interview, songoiit Son golitne
m’intéresse pas mais seulement les pro-
cédures pour le dire, pour l'objectiver



en quelque sorte, c’est-a-dire pour faire
le travail que prétend faire le sociologue
a sa place

Dans les modalités d’expression de son
golt, apparait - ¢’est I"hypothese ou
plutdt le pari que je fais - la relation a
l'objet «télévision» construit dans la si-
tuation d’entretien Ce qu’on dit de son
gott télé, c'est seulement ce qu'on est
capable de dire dans ce contexte
d’entretien qui inclut toutes les inter-
prétations de Vacteur sur le sociolo-
gue, sur la position de I'objet télévi-
sion en général dans l'univers des
objets culturels Apparait ainsi, non
pas un goiit & prendre a la lettre,
mais un style de relation a Ia
télévision en action dans une situa-
tion Je fais alors I'hypothése que la
cohérence interne du discours produit
tient dans ces procédures d’énonciation
qui se répétent, qui traversent toute
expression particuliere

Cette forme incorporée au discours, qui
ditla relation & I'objet dans sa complexi-
té, nest pas plus «profonde» ou cachée

elle est seulement un rythme qui par-
court I'énoncé et qu’il faut percevoir
précisément en surface sans coller & la
profondeur des significations ponctuel-
les C'est & travers ce rythme que se
manifestent une compétence sociale et
une compétence normative (ou désirante)
Les comptes rendus de ce que I'on ob-
tient par 'entretien portent aussi sur les
pratiques et nonsculement sur les godits,
bien que la distinction soit parfois im-
possible a faire entre les deux dansles
deux cas, ce sont les styles de relation 2
la télévision qui se manifestent Il ne
s’agit pas de «viewing style» mais bien
d’un compte rendu de «viewing style»
L’objet del'analyse n’estdoncjamaisles
gotits, les cultures té1é ou les «viewing
styles» des uns ou des autres, qui sont a
I'évidence différenciés socialement - ce
qui ne fait que confirmer la grille prééta-

blie du sociologue et ce que savent, inte-
grent et construisent les acteurs en si-
tuation la doit porter I'analyse, sur le
savoir et le savoir-faire sociologique de
Tacteur Ces comptes rendus ne sont
que la relation de la relation d la pratique
dela télévision ainsi que je 1'ai mention-
né

On doit cependant s'interroger pour
savoir si les modéles de mises en scéne
de sz relation 4 la télévision (et de mise
en scéne, par contraste et accusation
(Hennion, 1988), de la relation des au-
tres qui I'accompagne toujours) ne su-
bissent pas eux aussi le «formatage» de
ces relais d’opinion-télé que sont les
divers outils de construction du public-
télé On n'aurait alors recueilli que les
stéréotypes déja construits par les mé-
dias eux-mémes La démarche de I'en-
tretien reléve alors, sans que je le soup-
conne, des dispositifs mis en place par
I'institution-télé pour connaitre/cons-
truire un téléspectateur selon des caté-
gories, plus finescertes, mais qui ne sont
que celles de Vinstitution La situation
d’entretien n'est plus une situation
comme une autre de la vie quotidienne,
équivalente aux interactions propres a
un univers relationnel I'entretien sup-
pose au contraire de «sortirs le sujef de ces
interactions pour le convoguer comme «télé-
spectateur»

Le travail de double mise & distance de
la télévision que j'ai tenté (par le biais
des procédures discursives et du part
sur leur analogie avec la relation avecla
télévision) ne suffira pas a évacuer la
correspondance entre mon traitement
du sujet et celui eftectué par linstitu-
tion-télévision 1l est alors nécessaire
d’admettre, sur un plan déontologique,
I'identité de ces positions dans la cons-
truction de la réalité, le sociologue ne
faisant rien d’autre que ce que produit
I'institution-télévision avec ses sonda-
ges, ses indices et ses revues L’acteur



Iui-méme ne fait rien d’autre et ses pro-
cédures sont identiques (mais son poids
est différent)

C’est pourquoi il serait erroné de coller
aux types ainsi décrits et évoqués qui,
dans leur «matérialité», dans leur di-
mension conjoncturelle, sont des cons-
tructions arbitraires mais imprégnées
des modeles produits par la télévision &
ses propres fins: le «téléspectateur» par
ses procédures rhétoriques, comme le
sociologue gréce a ses décodages multi-
ples, ne renvoie que les mémes fictions
déja construites

Par contre, les axes proposés & la cons-
truction des styles sont, eux, d'une vali-
dité structurale qui dépasse les manifes-
tations conjoncturelles dans lesquelles
on les observe Leur pertinence ne dé-
pend pas du contexte mais met en forme
tout contexte en tant qu’il est enjeu rela-
tionnel de négociation sociale et d'in-
vestissement émotionnel

Probléme cependant ces axes, cons-
truits pourtant & partir des entretiens,
relevent d'un modele de la compétence
sociale qui s’appliquerait a toute situa-
tion. Le bilan est alors le suivant d’un
coté, un modele formel, sans contenu,
universel ; de l'autre, des manifesta-
tions sous forme de types, de descrip-
tions qui sont déja entiérement prises
dans la communication, dans un con-
texte, et donc toujours relatives, d'une
pertinence limitée & ce contexte Quel
lien entre les deux ? Dans le cas de la
mise en scéne de la relation 2 1a télévi-
sion, I'intervention de la télévision dans
la construction de son public ne peut
étre sortie du contexte Son poids pése
en permanence sur le discours des ac-
teurs, en raison méme de la prégnance
de «l’activité télévisuelle» déja évoquée
Mais sortir un acteur de tout contexte
social, c’est 'exposer sans antidote 4 la
répétition des stéréotypes il se peutdeés
lors que les entretiens ne soient que cela

L'interviewé est mis en position de
«téléspectateur» alors que linterview
cherche & reconstituer l'ensemble des
univers sociaux auxquels il participe et
dans lesquels se retravaille et se dissout
cette relation fictive 3 la télévision, cette
population sérielle, sans existence so-
ciale C'est seulement en saisissant la
production de la télévision dans un
univers social donné, en situation,
comme je l'ai fait pour les conversa-
tions-télé (Boullier, 1987a), que peut
apparaitre un travail sur la «maniére
télé» qui soit autre chose qu'une repro-
ductiondes stylesdetéléspectateurs déja
construits

Dans ces groupes de travail, la société se
fabrique en combinant des multi-appar-
tenances - la télévision nest plus alors
toute-puissante et atomisante, cornme
dans la situation d’entretien, méme sile
groupe observé parle sans cesse de télé-
vision Legroupe parle, onlesait, delui-
méme, de I’état de ses relations, de ses
frontiéres internes et externes avec les
autres univers d’appartenance L’inter-
viewé seul, aussi bavard et aussi inséré
soit-il dans de multiples réseaux, ne fait
pas le poids face & la télévision et aux
stéréotypes de relation qu'elle a diffu-
sés Il peut trouver des arguments de
poids, faire référence a un autre prin-
cipe de grandeur, diraient Boltanski et
Thévenot (1987}, enrdler des alliés soli-
des (Callon, 1986) : mais I'opération de-
meure strictement rhétorique, sans effet
pratique dans une situation ot il est mis
avant tout en position de «téléspecta-
teur»

Faudrait-il revenir & la méthode d’ob-
servation de Lull (présence dans une
famille} puisque l'unité famille serait
alors un groupe de poids, avecsesregles
propres ? L'idée parait techniquement
difficile & réaliser mais aussi peu fon-
dée

- qui peut dire que le «corps-du-télé-



spectateur» présent dans l'espace do-
mestique devant la télévision est un
représentant crédible d'un membre de
1a famille ? Ne serait-il pas plutdt, alors
qu'il cohabite physiquement au sein de
cette famille, ancien footballeur, mem-
bre du RPR, protestant, toutes apparte-
nances plus décisives dans la mise en
forme de son regard télévisuel lui-
méme ?

- ce que ces groupes d’appartenance
fontdela télévision (y comprisle groupe
famille) se déroule principalementavant
et aprés le spectacie lui-méme,

- le traitement de la télévision, dans la
famille comme dans touslesautres grou-
pes, est totalement entrelacé avec d’au-
tres thémes de conversations et dépasse
de loin le seul rapport de réception dé-
terminé par la présence devant le «ré-
cepteur» 5'il y a un véritable récepteur,
c’est ce poste, ce terminal, 'autre, appe-
1& aussi téléspectateur, est toujours
ailleurs

On se trouve des lors enserré dans un
cercle de méthode qui dépasse large-
ment la question de la télévision, on
I'aura compris Ce cercle de méthode
rejoint celui présenté par Halbwachs et
rappelé par Champagne : «5i, pour éfu-
dier les groupes, il faut les constituer, com-
ment pourra-t-on en effet les conslituer
si on ne les a pas étudiés 7» (Champagne,
1975} Dans ce cas, le cercle serait le
suivant «Sipour étudier un processus de
communication, il faut observer les unités/
identités que ce processus constitue, com-
mentobserver ces unitésfidentités sansavoir
étudier le processus de communication ? »
Dans le cadre de cette enquéte, je fais
parler des individus hors situation, sé-

riels, en pariant & la fois sur la
mobilisation de leur appartenance &
d’autres univers sociaux, malgré leur
isolement, et sur 'analogie qu'ily aurait
entre le discowrs produit dans la
situation d’entretien et celui produit en
situation d’interaction dans un groupe
donné ]'avais méme souhaité aller jus-
qu'a la tenue d’une conversation-télé-
«ordinaire», au coursdelaquellelecher-
cheur s’engagerait dans ses gofitsetdans
ses habitudes, pendantl’entretien opé-
ration qui consiste & sortir du cadre et de
Ventretien tout en y restant, et qui a
échoué a chaque fois

A titre de comparaison, la critique que
Labov adressait & Bernstein quant aux
conditions d'enquéte pour mesurer
les performanceslinguistiquesd’enfants
oud’adolescents seretrouveraitici dans
la mesure ot l'on cherche & établir cer-
tains traits d'une compétence commu-
nicationnelle, pour aller au-deld de
grands traits structuraux (cf mes axes),
il faut faire wvarier les situations en
dehors de la situation d’enquéte cal-
quée surl'institution deréférence (I'école
pour Bernstein, la télévision pour moi)
Je préfére laisser ces questions ouver-
tes sur une impasse (!} et admettre
I'incertitude qui est la mienne L’appro-
che ethnographique de la reprise de la
proposition-télé dans un contexte pro-
fessionnel (cf les conversations-télé)
semble cependant éviter certains de ces
piéges en tranchant par avance la ques-
tion de la pertinence des espaces de
réception : ils sont alors référés a et
découpés selon d’autres principes sans
rapport avec le champ de la télévision



ALTHABE (Gérard et all} - Urbanisation et
enjeux quotidiens - Paris Anthropos, 1985

BERNSTEIN (Basil) - Langage et classes
sociales - Cadres sociolinguistiques et con-
tréle social - Paris Ed de Minuit

BOLTANSKI (Luc) et THEVENOT (Lau-
rent) - Les économies dela grandeur - Paris,
PUF, 1987

BOULLIER (Dominique} (avec la collabora-
tion deJosée BETAT) -Laconversationtélé -
Rennes LARES 1987a (pourle CNET et le
ministére de I'Industrie)

BOULLIER (Dominique} - Du rapport de
générations dans le champ résidentiel La
construction des groupes d’ages adolescents -
these de doctorat de I’Ecole des hautes étu-
des en sciences sociales, Paris, 1987

CALLON {(Michel) -Eléments pour une so-
ciologie de la traduction La domestication
des coquilles Saint-Jacques et des marins-
pécheurs dans la baie de Saint-Brieuc - L'an-
née sociologique, 1986, 36, p 169 - 208

CHAMBAT (Pierre} et EHRENBERG -Té-
Iévision Essai d’identification d'un objet -
Paris, IRIS, 1986

CHAMPAGNE (Patrick) - La restructura-
tion de Y'espace villageois - Actes de la re-
cherche en sciences sociales, n® 3, 1975,
p 43-67

FAVRET-SAADA (Jeanne} - Les mots, la
mort, les sorts La sorcellerie dans le bocage,
Paris Gallimard, 1977

GAGNEPAIN (Jean) -Duvouloirdire Trai-
té d'épistémologie des sciences humaines
{Tome2 Dusigne, del'outil), Paris Perga-
mon Press, 1982 (Tome 2) Dela personne, de
la norme & paraitre)

REFERENCES

GLICK, G Q and LEVY 5.5 - Living with
Television - Chicago Aldine, 1962

GRUEL (Louis} -Cornjurer 'exclusion Rhé-
torique et identité revendiquée dans des
habitats socialement disqualifiés - Revue
frangaise desociologie, XXVI, juillet-septermn-
bre 1985, p 431-453

HENNION (Antoine) - Une sociologie de
Vintermédiaire le cas du directeur artisti-
que de variété - Sociologie du travail, n® 4,
1983, p 459 -473

HENNION (Arntoine) - Comment la musi-
gue vientaux enfants Uneanthropologiede
I'enseignement musical - Paris, Anthropos,

1988

LABOV (William} - Le parler ordinaire La
languedans les ghettos noirs des Etats-Unis -
Paris, Ed de Minuit, 1978

LULL (James) - The Social uses of Televi-
sion - HumanCommunication Research, vol
6, n° 3, Spring 1980

Mac LUHAN (Marshall) - Pour compren-
dre les médias - Paris, Maine, 1968

MERTON (Robert K) et LAZARSFZLD (P -
F} - Mass Communication, Popular Taste
and Organized Social Action in L BRYSON
(ed) The Communication of [deas, New York
Harper and Row, 1948

ROSENGREN (Karl Erik) and WINDAHL
(Swen) - Mass Media Consumption as a
Functional Alternative - in Mc QUAIL (ed)
Sociology of Mass Communications, 1972

VERON (Eliseo) -L’espace, le corps, le sens
Ethnographied'une exposition -Paris Cen-
tre Georges-Pompidou, 1983



	p.1
	p.2
	p.3
	p.4
	p.5
	p.6
	p.7
	p.8
	p.9
	p.10
	p.11
	p.12
	p.13
	p.14
	p.15
	p.16
	p.17
	p.18
	p.19
	p.20
	p.21
	p.22
	p.23

