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« t a time when Europe, the cradle
of Western civilization, lose
control over one of the main areas

in which contemporary culture is being
made, the audiovisual, one can no longer
react [ | aesthetically to such liberal o1
ultra-liberal ideologies Reality demands
that concrete measures be taken » (1)

« Patfois, on a I’impression que c’est en
souvenit d’un glolieux passé, au nom d'un
statut d’ex-cultuie univeiselle que la
Fiance tente de lutter contie la déferlante
venue d’outre-Atlantique en suppliant
I’ogre yankee de lui faile gidce (2) »

Introduction

Il existe de bonnes 1aisons d’étudier les
politiques audiovisuelles emopéennes du

Royaume-Uni et de la France (3) Car non
seulement les secteurs audiovisuels fian-
gais et btitannique sont plus impottants sur
le plan économique que ceux de n’importe
quel autte pays membre de 1'Union euto-
péenne, mais la France et la Giande-Bie-
tagne iepiésentent, sous lews foimes les
plus puies, les visions et les foices oppo-
sées qui ont fagonné la politique audiovi-
suelle de 1"Union Les différences entie les
visions ftangaise et britannigue ont pour
origine les formations historiques dissem-
blables de ces « sceurs ennemies » et sont
avivées par la défiance 1éciproque et omni-
piésente des deux antagonistes Chacune
d’elle est le paitenaire de 1’Union euwo-
péenne auguel 1'antie se fie le moins (4)

La politique audiovisuelle de 1'Union
eutopéenne — et auparavant celle de la
Communauté emopéenne — a été détermi-
née pat deux dynamiques contiradictoiies
I’encouiagement de, et la résistance &,
I’intégiation et la libéralisation des mar-
chés audiovisuels de ’Union Affitmer
gque le Royanme-Uni fut le principal avo-
cat de la libéralisation et la Fiance son
ptincipal adveisaite serait tiop tranché,
d’autant que, dans I'ensemble, la poli-
tigue audiovisuelle européenne des Bri-
tanniques a suitout biillé pai son absence !
Mieux vaut dite que la Giande-Bietagne
a suivi le flot des politiques d’intégration
et de libéralisation qui ont dominé !’his-
toite 1écente de I’Union emopéenne, alots
gque la France a peigu ces politigues
comme étant au mieux insuffisantes, et au
pite activement hostiles aux intéiéts euro-
péens Du coup, le fantdme d’Adam
Smith a en matique fini par éclipser celui
de Jean-Baptiste Colbert

Meici 4 Régine Chaniac, Patrice Flichy, Annc lickel, Jean-Pienze Jézéyuel, de m’avoir aidé & rassembler les
informations contenues dans cet article et d’avoil généreusement partagé avec moi lems connaissances et leurs
idées ; merci aussi A Marie Viennot qui m’a été d’une grande aide pow les traductions du frangais en anglais ; ils
ne sont pas 1esponsables de mes éventuelles erreurs ow omissions, ni des conclusions auxyuelles je suis pavenu
(1) LANG, 1988, p 20 (A un moment ol I'EBurope, le beaceau de la civilisation occidentale, peid le contréle d’un
dcs principaux secteuts olt la cultwe contempoiaine s’élabme, ’audiovisuel, on ne peut plus 1éagii de maniére
esthétique & ce geme d’idéologics libérales ou ultialibérales La 1éalité exige que des mesures conciétes soient
plises)

(2) CHESNAIS, 1994,p 84

(3) I’emploie ici le terme « audiovisuel » comme un synonyme commode pout le cinéma et la télévision

{4} Lois d’un sondage téléphonique effectué en mai 1994 aupiés de citoyens de tous tes Etats de 'Union cuo-
péennc, 27 % des Fiangais interrogés ont désigné la Grande-Bietagne comme le moins fiable des membies de
I"Union, la plagant en téte de tous les Ftats membies qu’ils ont cités, el 44 % des Biitanniques intetiogés ont dési-
gné la Fiance comme le membie le moins fiable de 'Union, la plagant de mé&me en téte de tous les Etats membies
qu’ils ont cités (Financial Times, 1 juin 1994, p 4)



Le Royaume-Uni I’a emporté du fait de
I'exigence d'unanimité sur les questions
qui, comme Ia politique audiovisuelle, se
situent en dehors des dispositions des trai-
tés européens (2 la relative exception du
traité de Maastricht) Ce point — joint & la
coincidence de nombre des intéréts britan-
niques avec ceux du grand décideur, I’Al-
lemagne, 2 Ia 1ésistance obstinée du Dane-
mark 2 tout accroissement des pouvoirs de
la Communauté dans le domaine culturel,
et 4 I'inté18t économique non déguisé du
Luxembourg 4 une libéralisation des mar-
chés audiovisuels européens — a suffi a
gaiantii le succeés britannique, qui n’exige
gue Ie maintien du statu quo La France, en
1evanche, a besoin de changements pour
atteindre ses objectifs économiques, poli-
tiques et culturels

Contrairement au Royaume-Uni, la
France a une balance commetciale audio-
visuelle trés déficitaire Elle attribue en
outre beaucoup plus d’importance que la
Grande-Bretagne & 1a powmsuite de 1’union
politique européenne une union poli-
tigue qui, selon les pirincipes « nationa-
listes » prévalant en France (5), ne peut
&tre assurée que si s’opére en Europe une
mise en conformité entre les structures
politiques et la culture par le biais d’une
« européanisation » des progiammes
montrés sw les écrans evropéens La cul-
ture 1evét, dans cette optique, une impor-
tance politique cruciale Comme 1’a écrit
Dominigue Wolton (6) « la construction
de ’Europe oblige A sortir des contextes
nationaux et & entreprendie une politigue
eutopéenne de 'audiovisuel [ | en pié-
seivant les capacités nationales de piro-
duction indispensables pour éviter la peite
d’identité culturelle de notie espace euro-
péel‘l »

De plus, a la difféience du Royaume-
Uni, la France — comme on pouvait s’y
attendre — a percu les films et les pro-
grammes de télévision américains, dont la

(5) GELLNER, 1983
{6} Dans sa préface 4 CLUZEL, 1993,p 7-8

présence s’est accrue de fagon si frappante
a la suite de la libéralisation des marchés
audiovisuels européens, comme autant de
factews de pollution cultuielle

Politiques et pratiques
de I'Union européenne

La politique audiovisuelle de 1'Union
gwiopéenne compolte quatie domaines
principaux (7) Premiérement, ia création
d’un marché unique emopéen de la #€lé-
vision une Télévision sans frontidies
Deuxiemement, la tentative d’instauration
de normes techniques communes pour la
télévision européenne — la télévision pat
satellite surtout — afin que les téléspecta-
teurs ne se voient pas refuser I'acceés a
des services télévisuels européens pour
cause de normes technologiques diffé-
1entes (et afin de protéger les construc-
teurs européens de la concurrence extia-
européenne) Tioisidémement, la mise en
place de subventions et d’aides 4 la pio-
duction et a la distribution cinémato-
graphiques et télévisuelles emopéennes,
par le biais du programme MEDIA Enfin,
quatrismement, les mesures prises par la
DG IV, la Direction générale de la
Concurrence de la Commission, pour ins-
tituer un marché audiovisuel concurren-
tiel qui fonctionne de maniere satisfai-
sante et pour compenser !’abus par
certains diffusewrs de leurs positions
dominantes Ces quatre initiatives ont
connu des degrés de succes trés divers
Globalement, les initiatives d’ouvertuire
du marché — Télévision sans frontiéres et
les décisions de la DG 1V relatives & la
concurrence — ont réussi et ont spectacu-
lairement modifié le paysage andiovisuel
européen Les initiatives dirigistes en
revanche — le programme MEDIA et la
fixation de normes de diffusion pour la
télévision par satellite — ont échoué ou
n’ont eu que peu d’effets

(7) Pour un examen appiofondi de cette politique audiovisuelle de 1°Union curopéenne, voir COLLINS, 1994



Télévision sans frontiéres

L’initiative la mieux connue de 1’Union
européenne fut peut-&tre Télévision sans
frontiéres La création d’un marché euro-
péen unique de la télédiffusion fut d’abord
proposée dans le livre vert Télévision sans
frontieres (8), et la directive instaurant le
matché unique (9) entra en vigueur en
1991 Télévision sans frontieres fut pré-
sentée comme une mesure visant a intégrer
les marchés télévisuels de 1’Union euro-
péenne powr doter I’'Union d’un marché
intérieur de taille comparable 2 celui des
Fitats-Unis, et pour permettie aux téléspec-
tateurs européens d’accéder aux services
de télévision des autres Etats membres de
maniere & favoriser I’émeigence d’une
conscience et d’une culture européennes
communes Le renforcement des produc-
teurs européens s’est toutefois révélé
extrémement inégal Et, au lieu de pro-
mouvoir une culture andiovisuelle com-
mune, Télévision sans frontidres a accru et
intensifié la concurrence au sein des diffé-
rents marchés télévisuels nationaux, ou
plus précisément linguistiques, de 1'Union
européenne

Grice a Télévision sans frontiéres, les
Ftats membres ne peuvent plus légale-
ment entraver la circulation des émissions
de télévision émanant d’un autre Etat
membre De ce fait, des diffuseurs 4 qui
I’exploitation de marchés potentiellement
lucratifs était auparavant interdite ont pu
créer de nouveaux services, et I’Europe a
connu une explosion du nombre d’émet-

(8) Commission des Communautés européenncs, 1984
(9) Conseil des Communautés européennes, 1989
(10) HODGSON, 1992, p vii

teurs commerciaux En 1982, il y avait en
Europe quatre chaines de télévision com-
merciale , en 1992, elles étaient 58 (10)
et en 1997, plus de 250 Cette augmenta-
tion massive du nombre de chafnes a
amplifié la demande de programmation
bien au-dela de la capacité de finance-
ment de nouvelles euvres européennes
par les recettes européennes et a donc
créé un vaste « marché secondaiie » oll
des progiammes d’archives — d’origine
souvent américaine — se trouvaient recy-
clés {11)

Jack Lang (12) et d’auties, comme
Roberto Barzanti (13), ont méme soutenu
que le marché unique servait les intéréts
américains et non ceux de I'Europe
Selon M Lang (14) « things are taking
place [ ] as if the counnies of Europe,
encumbered as they are with all sorts of
historic, linguistic and sociological bai -
riers, were more o1 less impervious to
each other, while the Ewiopean market —
unified — existed only for the Ameti-
cans » (les choses se passent comme si
les pays d’Europe, encombrés comme ils
le sont par toutes sortes de barriéies his-
toriques, linguistiques et sociologiques,
étaient plus ou moins imperméables les
uns aux auties tandis que le matché euro-
péen — unifié — n’existerait que pour les
Américains)

Et la France a constamment cherché i
contiebalancer les effets du marché unique
Suivant les termes de }’ambassadeur itiné-
rant chargé des questions audiovisuelles
Bernard Miyet, principal porte-parole offi-

(11) Bien gue la principale conséquence de cette demande accrue de programmes ait €1¢ une angmentation du
volume de produits américains sur les écrans curopéens, ce ne fut pas la seule Des producteurs européens ont
recyclé d’anciennes réalisations (comme la BBC sur UK Gold), des méthodes de production bon marché ont été
mises au point (par exemple, par Endemol aux Pays-Bas, qui est 4 présent [e plus gros producteur indépendant
d’Europe), on a trouvé de nouveaux matéiiaux peu onéreux pour des émissions sur des thimes européens
(séquences réelles montrant des services d’urgence au travail, enregistrements de caméras de sécurité ou de sur-
veillance de Ia circulation, sports qu’on ne voyait pas auparavant A Ia télévision ) et ainsi de suite

(12) M Lang a accédé an poste de ministie de la Culture en 1981 et I°a conservé pendant I’essentiel de la décen-
ni¢ suivante Lors de la premitre cohabitation, de 1986 & 1988, il a ét€ brievement cédé la place A Frangois L¢o-
tard, avant de redevenir ministre de la Culture et de la Communication (puis de 1’Education nationale et de 1a Cul-
ture) de 1988 & 1993 11 a ensuite été remplacé & ta Culture par Jacques Toubon

(13} Voir BARZANTI, 1990

(14) LANG, op cif,p 18



ciel et grand ordonnateur du président Mit-
tearand en matiére de politique audiovi-
suelle, « la construction d’un grand marché
européen cohérent et transparent reste un
objectif encore illusoire » (15) et le « libre
échangisme a certaines vertus mais ne peut
étie en aucun cas un dogme intangible et
sacié Son application brutale dans le sec-
teur audiovisuel serait économigquement
injustifiée, culturellement destiuctrice et
démocratiquement déficitaite » (16) La
France s’est ainsi efforcée de tiaduite dans
le cadre de I'Union ewopéenne ses poli-
tiques intérieures bien établies de quotas et
d’aide & la ptoduction Elle a défendu le
programme MEDIA, a fait inséter un quota
de diffusion d’ccuvies emropéennes dans la
directive de 1989 (article 4) et a 1égulidre-
ment, quoique jusqu’ici sans succds, tenté
d’obtenir des quotas plus impoutants dans
une nouvelle directive Télévision sans
frontiétes

L’actuelle directive de 1989, en viguew
depuis 1991, impose A la télévision un
quota de 50 % de progiammes européens
Mais cette 1&gle est sérieusement amoindtie
pai 'exclusion de ceitains types de p1o-
grtammation de son champ d’application et
pat la stipulation que les quotas sont exigés
seulement « chaque fois que cela est 1éali-
sable » La Grande-Bretagne a inteiptété
cette deinitie clause dans un sens tiés
libéral Un haut fonctionnaire britan-
nique (inteyrogé le 10 féviier 1992} a
déclaié que le Royaume-Uni nc jugeait pas
« approp1ié » d’exiger des chaines pa
satellite spécialisées dans la diffusion de
films qu’elles se conforment aux quotas de

(15) MIYET, 1994, p 61
(16) Ivid p 62

la directive eutopéenne et a ajouté « we
can’t expect them to screen Jucques Tati
films the whole time » (on ne peut pas s’at-
tendre & ce qu’elles passent des films de
Jacques Tati tout le temps) ! Evoquant le
role de la France dans la prépatation de la
dizective de 1989, Jean Cluzel (17) sou-
ligne que le Royaume-Uni, I’ Allemagne, le
Danematk, I'lilande et le Luxembourg se
sont opposés a des quotas draconiens (18)
Ces quotas ont acquis, dans le débat de
politique audiovisuelle euiopéenne, une
valeu talismanique Comme I’a noté Oli-
viet Noél du Payiat « Les quotas ont été et
iestent un point de ctistallisation des blo-
cages de I’'Eutope audiovisuelle » (19}

Le programme MEDIA

A titte de 1éponse ultériewre au déficit
commeicial audiovisuel cioissant de
I'Union ewmopéenne avec les Etats-Unis,
conséquence de la demande déclenchée
par la libéialisation des marchés audiovi-
suels cwopéens, I’Union a encouragé la
production et la circulation d’ccuvies
audiovisuelles européennes en langant le
progiamme MEDIA, issu des propositions
formulées au cours des années quatie-
vingt pae le Parlement ewtopéen et la Com-
mission des Communautés cutopéennes au
sujet de mesuies powm soutenit le sectewt
audiovisuel de la Communauté Le pie-
mier document publié par la Commission
ou « audiovisuel » faisaif pattie du titre fut
la note d’information La Politique audio-
visuelle de la Communauté (20), qui pré-
conisait une sotte d’équilibrage du maiché

(17) M Cluzel a été défini par Dominique Wolton (lc ditecteur du laboatoire « Communication et Politique » du
CNRS) comme « le sénatcur spécialiste, incontournable, du domaine de 'audiovisuel » (in CLUZEL, op «if,
p9)

(I8) CLUZEL, op cit,p 46-50

(19) NOEL DU PAYRAT, 1996, p 15 Ce commcataire est patu dans un aiticle publi par Les cahier s de I audio-
visuel, une revie fondée par Jean Cluzel

Une conséguence remarquable —¢t perverse du point de vue ftangais — de Télévision sans fiontigies fut I'obliga-
tion pour la Fiance de 1éduite ses propres quotas de diffusion d’émissions en langne frangaise, qui étaient discii-
minatoites 3 'égad des ceuvies emropéennes non-francophones (CLUZEL, op cit, p 59-69) Bicn entendn, la
France a eu le sentiment que Télévision sans fiontidics désavantageait « aussi giavement nos pieducicurs et nos
ditfuscuis » (ibidd , p 13}

(20) Commission des Communautés curopéennes, 1986



audiovisuel communautaitze D’une paztt, il
convenait d’intégier ce marché et de
« défricher le maquis des réglementations
nationales qui font obstacle & 1’admission
d’émissions radiodiffusées provenant
d’auties Etats membres » (21) au moyen
de Télévision sans fiontiéres , d*autie part,
des mesures actives pour aider et 1estiuctu-
1er les industiies cinématographique et
télévisuelle devaient étre adoptées, avec
notamment le « renforcement de la base
technologique & I’industrie communautaire
de "audiovisuel et des communica-
tions » (22)

En 1988, un programme d’action pilote
“MEDIA” « pour encoutager le dévelop-
pement de 'industrie audiovisuelle euio-
péenne » fut lancé et, en 1990, le Conseil
des Ministies le reconduisit sous le nom de
MEDIA 95 (23) Le financement des deux
phases de ce programme a toutefois été
jugé insuffisant par ses défenseurs (24) Le
ptogtamme MEDIA a constitué une
pomme de discotde supplémentaite entie
la France et la Giande-Bietagne Tandis
que la France soutenait énergiquement ce
programme (et le fonds Eurimages d’aide
aux coproductions eutopéennes qui, du fait
de Vopposition du Royaurne-Uni dans le
cadre de la Communauté, fut instauré sui-
vant une « géométiie vaiiable
européenne » sous les auspices du Conseil
de 'BEwope), la Grande-Bietagne s’y
opposait De fait, le 1esponsable britan-
nique chaigé du programme MEDIA
déciivit la politique de son pays enveis ce
progiamme comme « Y metire un terme »
(« To close it down ») (25) 1l nuanga tou-
tefois cette définition provocatrice, décla-
1ant pal la suite « we never wanted the
MEDIA programme and we are trving to
keep it on sensible lines » (nous n’avons

(20 Ibid ,p 1
(22) Ibid ,p 3
(23) Conscil des Communautés européennes, 1990

jamais voulu du programme MEDIA et
nous essayons de le maintenir dans des
limites raisonnables)

Le souci majeur du Royaume-Uni, évi-
ter les gaspillages d’argent, était paitagé
pa I’Allemagne (26) En tant que contti-
buteurs nets au budget de la Communauté,
ces deux pays avaient un intérét commun
Mais I'axe Bonn-Londies de rectitude fis-
cale n'a pas tenu pou la totalité des ques-
tions liées a I’audiovisuel Les alliances
pottent souvent sur des problémes précis
et, en 1992, la Grande-Bretagne et 1’Alle-
magne se sont retrouvées dans des camps
opposés & propos de la directive sur les
normes de transmission pour la télévision
par satellite (directive MAC)

Les normes pour la diffusion
directe de télevision par
satellite (la direclive MAC)

Si Télévision sans frontiéies et le pro-
gramme MEDIA concernaient les services
et les contenus, le troisiéme grand
domaine de la politique audiovisuelle
eutopéenne, les normes de transmission
pat satellite, concernait les matériels et la
ciéation, pour des raisons de politique
industrielle électronique, d’un marché
communautaire intégié de la télévision pat
satellite De méme que les quotas de diffu-
sion d’ceuvres européennes et le pro-
gramme MEDIA ont été congus comme
des instruments de protection et de stimu-
lation de I’industrie européenne des films
et des progiammes, la ditective sur les
notmes pow la diffusion de télévision pat
satellite (27) et un progiamme ultérieut en
faveur de la TVHD et de la télévision swm
éctan large (16/9) furent congus pour pro-
tégel1 et soutenir 'industiie européenne des

{24} Voir entre autres WANGERMEE, 1980, p 2, et MOEGLIN, 1991, p 48

(25) Interview du 10 février 1992

Les ministdies britanniques concernés par la politique audiovisuelle européenne s'€tajent vigouteusement
employés A éviter I'instauration du progiamme MEDIA Cependant, le ministére britannique des Affaies étran-
gées déconseilia I'exercice du droit de veto su1 cetic question communautaiie relativement insignifiante

(26) Voi la déclaration de la délégation allemande au Conseil des Ministies du 20 décembre 1990, Document

10927/90 ADD 1
(27} Conseil des Communautés eu1opéennes, 1986



équipements télévisuels La encore, la
France et la Grande-Bretagne prirent des
pautis différents

En 1986, la Communauté publia une
ditective visant & faire de la famille de
normes MAC une norme communau-
taire (28) 1l s’agissait de s"assurer que les
nouveaux marchés télévisuels euro-
péens (notamment par satellite et par
cible} se développeraient sous forme de
marché unique et non, a Pinstar de la télé-
diffusion terrestie, comme une sétie de
marchés distincts sépaiés par les incompa-
tibles systémes de transmission PAL et
SECAM On espéiait aussi gqu’une norme
européenne commune, protégée par des
brevets detenus par des firmes euro-
péennes, permettrait & I'Europe de tecon-
quérit son maiché intérieur du récepteur de
télévision, qu’elle avait dii en grande par-
tie abandonner aux constructeurs asia-
tiques Comme le notait le rapport
Decaux « le risque devient séiieux de
volt & terme les télespectatews européens
ne plus regarder sur des téléviseuts japo-
nais que des séries américaines » (29)

La directive fut mal rédigée et ses dispo-
sitions ne s appliquaient pas an systéme de
radiodiffusion par satellite le plus dyna-
mique et novateut, les services Astra dont
le siége était au Luxembourg (et qui com-
prenaient le Sky Channel de Rupert Mur-
doch) Les seivices passant par Astra
recowaient i un équipement PAL clas-
sigue qui, s’agissant d’une technologie
ancienne et ayant fait ses preuves, était
meillev: marché et plus fiable que les sys-
témes basés sur MAC préconisés par la
ditective Malgré la révision et la recon-
duction de la directive en 1991, le
Royaume-Uni (soutenu par le Danemaik,
I’Espagne et I’Irlande) patvint 4 neutraliser
les tentatives de la France, de I’ Allemagne
et des Pays-Bas pour 1endie I’emploi de la
norme MAC obligatoire Un haut fonction-
naite britannique interrogé par P’auteur le

(28) Id

(29) DECAUX, 1989,p 8

(30) CLUZEL, op eif,p 15

(31) Cité pu THODY, 1995, p 63

10 février 1992 exprima ainsi sa satisfac-
tion quant & I’issue des négociations sur la
nouvelle ditective « the UK did very
well » (le Royaume-Uni s’est trés bien
débrouillé) La France, en revanche, admit
que ce 1ésultat constituait « une 1eculade
frangaise » (30)

La DG 1V et la politique
de concurrence

Dans le quatriéme domaine de la poli-
tique audiovisuelle communautaire, 1'ap-
plication & la radiodiffusion des clauses du
trait¢é de Rome relatives 4 Ila
concurtence (notamment les aiticles 85-
90}, ni la France ni la Grande-Bietagne
#’ont exeicé une influence trés active Elles
ne pouvaient du reste pas le faire ouverte-
ment car Ia Direction de la Concurntence, la
DG IV, dispese d'un degré d’indépendance
considéirable et d’un statut quasi judiciaire
Cependant, le degré de vigueur avec lequel
la DG IV suit les problémes de concurtence
semble lié 4 la personnalité du commissaire
qui se trouve i sa téte Et bien entendu, les
Etats membres favorables a la concurrence
font tout lew possible pour s’assurer que le
Commissaite i la Concurrence refléte fide-
lement leuts valews Il est indubitable que
sir Leon Biittan, le commissaite biitan-
nigue (et sur la fin vice-ptésident de la
Commission) chargé de la concurrence de
1987 &4 1992, se¢ montra patticuliérement
énergique dans ses efforts pour extirper les
pratiques présumées anticoncurrentielles
dans le secteur andiovisuel — dans la radio
et la i€lévision de setvice public notam-
ment Son successewt belge, Karel Van
Mieit, s’est 1évélé un peu moins offensif,
mais on ne peut douter que la DG IV aen
pour effet de faite pencher la balance de la
politique andiovisuelle européenne vers ce
que Jacques Toubon a appelé « la cultuie
anglo-marchande » (31) plutét que veis
’intervenfionnisme ditigiste de la France



Si 'on peut ramener I’aboutissement
d’un processus politique multidimension-
nel et complexe a de simples valeus
munériques, la France a peidu 3 4 0 ou,
suivant la fagon dont on évalue I'impor-
tance du programme MEDIA, 3 4 1 contre
le Royaume-Uni en matiére de politique
audiovisuelle emiopéenne, hien qu’elle ait
joué un rdle plus actif et plus engagé Il
n'y a pas de quotas efficaces dans la
directive Télévision sans frontidres, pas
de directive efficace sut les normes de
transmission par satellite, et il y a au sein
de ia DG IV une police tres efficace préte
A faire respecter la concurrence Au
micux, la France a recu un mince prix de
consolation avec les progiammes d'aide a
la production MEDIA, TVHD et 16/9 Le
Royaume-Uni a eu la chance que ses
politiques aillent dans le sens des valeurs
économiques fondatiices de la Commu-
nauté et, chaque fois qu'il s’est trouvé
confionté i des initiatives politiques aux-
quelles il est hostile, il a pu ptéserver ses
inté1éts en utilisant 1a minotité de blocage
ou 'exigence d’unanimité prévues par les
accords politiques de la Commu-
nauté (32)

Mais décrite ces événements n’explique
tien Pourquoi la France et la Grande-Bie-
tagne se sont-elles comportées comme
elles 1’ont fait 7 Les politiques de ces
sceurs ennemies s’ancient-elles dans une
perception véritablement fondée de leurs
intéréts (qu’ils soient nationaux ou euro-
péens) 7 Stephen George (33) a défendu de
mani¢ie convaincante la thése que la poli-
tique ewropéenne du Royaume-Uni a pout
origine ses priorités domestigues et que ses
intéréts européens sont, essentiellement,
une projection de ses intéréts nationaux sut
la scéne curopéenne Ce modéle est aussi
utile pout rendie compte de la politique

emopéenne de la France, & la réserve prés
guw’aucun de ces deux pays n’a forcément
traduit de fagon trés exacte ses intéiéts
nationaux objectifs dans ses paolitiques
européennes Dans quelle mesure le maxi-
malisme fiangais et le minimalisme britan-
nique en matiére de politique audiovisuelle
eurapéenne contespondent-ils 4 leurs spé-
cificités économiques et politiques histo-
riques 7

Le commerce international
du cinéma et de la télévision :
la France, le Royaume-Uni

ot 'Union européenne

En 1986, 'OCDE a publié une étude du
commeice audiovisuel international (34)
montiant que les flux commercianx mon-
diaux étaient dominés de maniéie éc1asante
par les expoitations des Etats-Unis vers le
reste du monde Au deuxiéme 1ang des
exportatews, mais loin derrigie les Etats-
Unis, venait le Royaume-Uni, et ensuite
seulement la France L’INA a 1écemment
confirmé qu’il n’y a eu aucun changement
dans cette hiérarchie inteinationale, et a
tiouvé la France « & une tigs honorable
deuxiéme place dans le palmarés des
exportateuts européens, deitidie la Grande-
Bretagne » (35) Mais, bien que les posi-
tions telatives de ces trois pays n'aient pas
changé, il est clai: que les balances com-
merciales audiovisuelles bilatérales de la
France et de la Grande-Bietagne avec les
Etats-Unis se sont dégiadées, & I’instar de
la balance commerciale globale entie les
Etats-Unis et I'Union eutopéenne Depuis
le milieu des années quatie-vingt, le déficit
du commeice audiovisuel de |'Union avec
les Bitats-Unis s’est 1égulirement alourdi
pout atteindie un montant évalué 4 3,5 mil-
liatds d’ECU en 1992 (36) et il augmentera

(32) Le total de voix requis pour prendie unc décision change avec le nombre de membres de I'Union curo-
péenne Actuellement, avec une Union & 15 membres, Ia majorité gualifiée nécessite 62 des 87 voix du Conseil
des Ministres (Conseil européen), une majorité simple exige 44 voix et une minotité de blocage 26 voix

(33) GEORGE, 1990

(34) OCDE, 1986

(35)INA, 1995,p 6

(36) VASCONCELOS, 1994, p 15



« Allowing market forces full play means
accepting the disappearance of film pro-
duction in time It has long been accepted
in France that protective measures dre
indispensable »

(Permettie aux forces du maiché de
jouer pleinement tevient & accepter a
terme la dispartition de la production ciné-
matographique On a depuis longtemps
admis en Fiance que des mesuies de piro-
tection sont indispensables )} Les statis-
tiques du commerce audiovisuel de la
France et du Royaume-Uni en 1993 (I’an-
néc la plus técente pour laguelle j’ai
pu obtenii des données pour ces deux
pays) montient les différences frappantes
qui existent entie les deux plus impo:-
tants « maichands » d’audiovisuel de
I’Union emopéenne, et combien I'expé-
tience de la France est plus tepiésentative
de celle de 'Union ewmopéenne dans son
ensemble (45)

Le marché francais

En 1994, 48,6 % seulement des pio-~
grammes diffusés & la télévision Hangaise
étaient d’otigine nationale, 14,7 % ptove-
naient d’autires Etats de I'Union euto-
péenne (dont 42 % du Royaume-Uni) et
36 % d’Etats non-ewopéens, paumi les-
quels les Btats-Unis constituaient de loin la

souice majoritaire avec 32,5 % de la pro-
grammation totale (46) La pioportion de
progiammes nationaux a la télévision fran-
caise était donc passée en deux décennies
de plus de 90 % 4 moins de 50 % Qui plus
est (en comptant grosso modo un point de
pouicentage pout les piogiammes venant
d’ Austialie, du Canada, d’Tilande, de Nou-
velle-Zélande, etc ) prés de 40 % des pro-
grammes de la télévision fiangaise éma-
naient &’ Etats anglophones Inutile
d’insister sw les répeicussions cultwelles
potentielles de cette €volution , en
tevanche, il vaut la peine de noter gue son
impact économique est, lui aussi, loin
d’&tre négligeable la Fiance débouise
guasiment deux fois plus que le Royaume-
Uni pour ses importations de programmes
de télévision, en terme de pourcentage de
ses dépenses globales de progiammation
télévisuelle (47)

On ietiouve un tableau similaite dans
d’auties sectems du marché audiovisuel
fiangais En France, en 1993, les vidéos
d’origine améiricaine ont 1épésenté 69 %
des 1ecettes, contre 27,7 % seulement
pour celles d’migine frangaise , les vidéos
provenant d’autres pays de I’'Union curo-
péenne ont quant a elles 1eprésenté 2,8 %
d’un chiffie d’affaites total de
[ 695 240 000 F Pow le cinéma, on
constatait une piépondérance analogue

{45) Les informations qui vont suivie deviaient &tre utilisées avec piécantion J'oplic une compaiaison & un ins-
tant donné, alots que les statistiques commerciales fluctuent patfois de manitie impottante d’une année sur
I"autre  Ainsi, en 1994, la patt des productions natinnales dans la fiéquentation des salles biitanniques a plus que
doublé pout atteindie 10,5 % des recettes aux goichets (CNC Info, n° 256, p 66) - la Flance a claitement &té
mwins cnvahie pat les tilms améiicaing que ne Uont été les auties Etats membics de I'Union emupéenne (aux
Etats-Unis, la pait du fikm éuanger dans les entiées a été de 0,75 % en 1994 ; of CNC Info, n® 256, p 66) On se
heutte en outie & des prohblémes de classification : d’apigs guels ctittes une uvie est-elle 1angée dans les fitms
ct une autre dans les €mtissions de télévision 7 Les ménses crittses sont-ils utilisés en France ct en Grande-Bie-
tagne 7 Comment classe-t-on une coproduction : dans les impoitations ou les exportations ? Les comparaisons
peuvent &he favssées par la fluctuation des tanx de change ou par la modificatdon des bases de calcul des statis-
tiques nationales (la base de celles du Royaume-Uni a changé en 1996), ctc De plus, & mon giand 1egist, je n’ai
pas pu obtenir pou les impoitations audiovisuclles fiangaises de statistiques compaables 4 celles qui sont dispo-
nibles por le Royaume-Uni Cependant, aussi imparfaites scient-elles, ces données demeuient suggestives Elles
montient que, contiainement i opinion la plus 1épanduc, le sectew cinématogiaphigue du Royaume-Uni bénéfi-
cie d’une balance commerciale plus lavorable que son secteur télévisuel ; yue le secteur (élévisuel fiangais est un
exportatew: non négligeable , que, méme si le sectew cinématographique biitannique a subi une pénétiation bien
plus considérable des productions améiicaines gue Ja télévision britannique oun le cinéma fiangais, il n’en affiche
pas moins des performances & ’exportation supétieures a celles de la télévision buitannique et du cinéma frangais,
et ainsi de suite

(46) D’amés INA, 1995, p 18et 19

(47) Un appott de consultant auquel 1'autewt a eu aceds & titre confidenticl estime que le Royaume-Uni consacie
aux impmtations enviion 15 % de 'ensemble de son budget pow les progiammes de télévision tandis que la
Fance lews en consacie 27 % (et I’ Allemagne 12 %)



des Etats-Unis Toujours en 1993, les
films américains ont représenté en Fiance
57,7 % des recettes aux guichets, les
films francgais 34,2 % et les films d'autres
pays de ’Union européenne seulement
4 % (48) La pénétration américaine sur
le marché cinématogiaphique frangais
était néanmoins plus faible que sur celui
de ’ensemble de I’Union eutopéenne, et
remarquablement inféiienre a celle qu’on
observait au Royaume-Uni En 1993,
dans ’ensemble de ’Union européenne,
les films américains ont représenté 75 %
des recettes aux guichets et les produc-
tions nationales 15 % (49), or la méme
année, les films américains ont rapporté
87 % des tecettes aux guichets du
Royaume-Uni, ot la production nationale
n'a représenté que 4,7 % de la consom-
mation (50)

Les exportations audiovisuelles fran-
caises concernent, pour la plupatt, 1’Eu-
rope En 1992, 61 % des exportations de
films francais sont allées vers I’Europe et
sealement 14 % vers I’Améiique du
Nord, pour un total de recettes de 572
millions de francs (51) Il en va de méme
pour la télévision En 1993, I’ Amérique
du Notd a repiésenté 14 % des expotta-
tions télévisuelles francaises et I'Europe
69 %, pow un total de recettes & I’expot-
tation de 427 millions de francs (52)
Comme 1’a noté Dominique Wallon
« P'Evrope demeure notre premier marché
en terme de recettes [ | Le marché
nord-américain continue d’&tie trés peu
ouvert aux cinématographies étiangéres et

bien qu'y occupant la premigre place, le
cinéma fiangais ne fait pas exception i
cette 1&gle (53) »

Le marché britannique

En 1993, le Royaume-Uni a eu une
balance commerciale positive pour le
cinéma avec des recettes d’expoita-
tions (336 millions de livres sterling) excé-
dant de 79 millions de livies les paiements
d’importations (257 millions) La méme
année, pour la télévision, le Royaume-Uni
avail un déficit extérieur de 87 millions de
livres (recettes, 181 millions — paiements,
268 millions) et donc un déficit global de
8 millions de livies steiling de son com-
merce audiovisuel « visible » (54), com-
pensé par des tecettes nettes de 82 millions
de livres pour les autres services cinémato-
graphiques et télévisuels (55) L' Amérique
du Nord a été son piincipal partenaire
commercial, lui 1apportant 181 millions de
livres en exportations de films britan-
niques (swe un total de 336 millions) et lui
colitant 294 millions en importations de
films améiicains, & comparer aux 95 mil-
lions de recettes & I’exportation et aux
69 millions de réglements d’importations
de ses échanges cinématogiaphigues avec
I’Union européenne (56) [.accroissement
de la production cinématogiaphique bri-
tannique, passée de 67 films en 1993 & 127
en 1996 (57) constitue un signe supplé-
mentaite de bonne santé Parmi ces films
figmient un nombre significatif de produc-
tions américaines comme Evita, Mission

(48) CNC Info, n°® 254, 1994, p 13 Bien que le total des recettes générées par les entrées en salles dépasse consi-
dérablement les sommes rapportées par les vidéos, la rémunération que les productenrs tirent de ces deux modes

de présentation est du méme ordre
(49) CNC Info n° 256, 1995, p 63
(50) Ibid , p 66

(51) CNC Info, n° 254, p 7

(52) INA, 1995, p 85¢et 86

(53) WALLON, 1994, p 2 Directeur de la publication de CNC Info, le journal interne du CNC, Dominique Wal-
lon est aussi I"anteur d’un rapport intitulé « Pour une stratégie d’exportation et de diffusion du cinéma frangais »
resnis en 1994 i Jacques Toubon, alors ministre de la Culture et de Ia Francophonie

(54) ONS, 1996, tableau 1 Pendant toutes les années quatre-vingt, la balance commerciale du Royaume-Uni est
testée positive ; elle est devenue déficitaire en 1990 Le déficit de 1993 est & ce jour le plus faible des déficits
audiovisuels britanniques de la décennie

(535) Ibid , tablean 6
(56) Ibid , tableau 2
(57) Financial Times, 11-12 janvier 1997, p 4



Impossible et la version avec de viais
acteurs des 10/ dalmatiens (58)

En 1993, I'Union emopéenne a &€ le
principal maiché d’exportation télévisuelle
du Royaume-Uni, repiésentant 78 millions
de ses recettes (sur un total de 182 millions
de livres steiling) alots que I’ Amérique du
Nord n’en 1eprésentait que 49 millions
Cette année-1a, les importations bri-
tanniques de programmes de télévision
d’Amérigue du Noid se sont élevées &
199 millions de livtes —~ contre 31 millions
pour les importations en provenance de
I’Union européenne — sur un total de
268 millions Les autres pays &¢’Europe
occidentale ont reptésenté 12 millions
supplémentaires en recettes et le méme
montant en paiements (59) L’expérience
britannique offre un vif contraste avec
I’expérience francaise ¢’un marché
américain fermé Cependant, 4 I'instar de
la France, les exportations cinéma-
tographiques du Royaume-Uni ont été
supériecures & ses exportations télévi-
suelles

Polifique intérieure et structure
des marchés audiovisuels

Il y a donc entre le Royaume-Uni et la
France des différences prononcées d’inté-
réts économiques dans le domaine audio-
visuel, différences auxquelles leurs poli-
tigues eutopéennes sont approxima-
tivement mais imparfaitement liées la
France sous-estime !'importance écono-
mique de la télévision et le Royaume-Uni
sous-estime Ia bonne santé économique de
son secteur cinématographique Pourtant,
ces deux pays obtiennent & I’exportation
des résultats honorables, malgié leurs taux
élevés de pénétration par les importations

les scénatios apocalyptiques souvent avan-
cés par les hommes politiques (60) ne sont
pas confitmés par les faits

En matiére cinématographique, il existe
au Royaume-Uni comme en France une
netie conformité entre politique intérieure
et politique européenne la France préco-
nise des programmes de subvention euro-
péens en écho a ceux qu’elle a instawés
sur le plan national , le Royaume-Uni, en
revanche, a supprimé son principal pro-
gramme d’aide au cinéma, la taxe Eady, et
son quota de diffusion d’ceuvres britan-
niques pendant les premigres années de
gouvernement de Mme Thatcher En
matieére de télévision toutefois, il existe
une opposition 1emarquable La Fiance a
libéralisé son marché télévisuel bien plus &
fond que le Royaume-Uni, et le gouverne-
ment francais a favorisé au plan national
une expansion du systéme qu’il a par
ailleurs condamnée, dans le cadre euro-
péen, en tant que moteur d’une demande
accrtue de programmes américains La
France a privatisé la chaine vedette de son
setvice public (61), a encouragé une aug-
mentation du nombie de chaines de télévi-
sion et a activement soutenu la création
d’une chaine commerciale par abonne-
ment, Canal +, dans des conditions 1égle-
mentaires piivilégiées A DI’inverse, la
Grande-Bretagne a créé en 1982 une nou-
velle chaine de service public, Channel 4,
n’a que tadivement autorisé le lancement
d’une nouvelle chalne commerciale ter-
1estre, Channel 5 (qui devait commence: i
émettre au printemps 1997) et, contraite-
ment A ce qui s’est produit en France, le
principal service commercial britannique
par abonnement, BSkyB, a été créé en
dépit — plut6t qu’a cause — des politiques
réglementaires officielles (62)

(58) I ne convient tontefois pas d’accorder une importance excessive aux changements de niveau de production
d’une année sur I’autre, notamment parce qu’un des principaux facteurs qui détermine ies niveaux britanniques de

production cinématographique est la parité £/$
(59) ONS, op cit , tableau §

(60) Voir entre auties la citation de Jack Lang qui ouvre cet asticle
(61) En février 1997, Screen Digest (p 28) prévoyait la privatisation de France 2
(62) L'enfant chéri du régulateur britannique, BSB, a été ignominieusement contraint & une fusion inégale avec

Sky Channel pour former BSkyB



Cathodon (pseudonyme d’un haut fonc-
tionnaire frangais) a fait observer que la
télévision frangaise se compose de tien
moins qu’un secteur public diffusant
« tiois progiammes de télévision
(France 2, France 3, ARTE) » complété
pat « un sectew privé foit de trois chaines
hertziennes tertesties 2 diffusion
nationale (TF1, Canal Plus, M6), tieize
télévisions hettziennes locales » dont
« huit outte-mer [ ] dix chaines théma-
tiques disttibnées par cible ou diffusées
pat satellite [ ] une douzaine de *“canaux
locaux” du céble, plus de 200 1éseaux
ciiblés (63) » Une conséquence majewme
de cette inflation de la capacité de diffu-
sion en Fiance a été la 1éduction du 1evenu
moyen disponible pow financer chaque
heue de programme, d’olt une demande
d’impottations acctue (64) Le sénateul
Cluzel a jugé que cette politique avait pro-
duit « des résultats [ ] effiayants » (65) et
en a caniément imputé la 1esponsabilité au
piésident de la République « C’est indis-
cutablement 3 Francois Mitteriand que
I’on doit I"explosion du paysage andiovi-
suel fiangais » (66)

Cathodon soutient de fagon convain-
cante que la politique de la France a été
faussée par les piessions que les respon-
sables de sa politique audiovisuelle ont
subi de la pait du lobby du cinéma Aptés
avoir souligné que « le nombre, le poids,
Ia minutie des obligations imposées aux
chaines heitziennes (et, désoimais, avec
le déciet du 1* septembie 1992, aux
chaines céblées !) sont sans équivalent au
monde » (67), il — ou elle — déclare
ainsi « La récente 1églementation sut le
céble, pai exemple, constitue une capitu-
lation en 1ase campagne face aux 1epié-
sentants de 1’industiie cinémato-

(63) CATHODON, 1993, p 27

giaphique » (68) On constate en outie
une nette dispatité entte la battetie d’ins-
titutions et de mécanismes d’aide destinés
au cinéma ftangais et la 1elative pénutie
d’équivalents pow la télévision Le Centie
national de la cinématographie (CNC} fur
créé dés 1946 — 1ien de comparable
n’existe pout la télévision — et la Fiance
dispose d’une foule d’aides i la produc-
tion cinématographique (méme si le sou-
tien qu’appotte 'Etat 2 la télévision pai
le financement public d’Antenne 2, FR3
et ARTE ne doit pas &te négligé)

En Fiance une laige gamme de subven-
tions sont accessibles aux producteurs de
films En théotie, un producteur faisant
appel aux fonds d’aide fiangais (Fonds de
soutien, subventions sélectives du CNC,
SOFICA} pourrait couviit jusqu’a 33 % du
colt de production d’un film dont le bud-
get serait évalué a 15 millions de dollars,
alois qu’un producteur britannique ne
poultait, au mieux, obtenii des aides que
jusqu’a concurtence de 20 % du budget
d’un film similaite (69) On swestime tou-
tefois aisément 1"impoitance des subven-
tions Celles de la Fiance, quoique plus
géntieuses que celles du Royaume-Uni,
paiaissent insignifiantes a c6té de celles
qui sont potentiellement accessibles aux
producteurs en Allemagne (70 %) Et
pouttant, la Fiance est un bien plus gios
productemr de films que I’Allemagne De
surcioft, les trais de production sont consi-
dérablement plus élevés en France — et a
fortiori en Allemagne — qu’en Giande-Bie-
tagne poui tous les piincipaux postes
(€quipes, location de plateau, restauration,
pellicule, fiais de laboiatoiie) excepté les
figurants et la postproduction En outie, les
comparaisons de cofits ne disent pas tout
La souice dont j’ai tité ces informations

(64) Une lendance exacerbée pat le « gel » des archives de production frangaises gu’induit 1a loi fizamgaise su les
dioits d"auteul, et ce malg1é les nouveaux 1evenus générés par le memier et le plus 1entable des se1vices de télévi-

sion payante européens, Canal Plus
(65} CLUZEL,0p «it,p 15

(66 Id,p 18

6N, p 39

(68) CATHODON, op cit, p 40

(69) Ces estimations proviennent de 1'étude d’un consultant biitannique mise & la disposition de 'anteur a tihe

confidentiel



merciales furent ainsi mises devant le choix
de fiauder ou de mourir (74) »

A I’évidence, le nombre de chaines de
télévision britanniques s’est aussi accru
pendant la méme période, mais pas a ce
point Bien qu’il puisse y avoit en appa-
rence autant (ou davantage) de chaines
proposées aux téléspectatemrs britanniques
qu’aux téléspectateurs frangais, I’audience,
les recettes et donc les dépenses de pio-
grammmation au Royaume-Uni se concen-
trent — contrairement 4 ce qui se passe
France — sur deux chaines terrestres,
BBCI et ITV, qui teptésentent a elles
seules plus de 60 % de I’andience Elles
sont suivies pm deux autres chaines tei-
restres, Channel 4 et BBC2, et ensuite seu-
lement pat un saupoudiage de chaines
ciblées et satellitaites L’évolution de la
télévision guidée par I’Etat a donc ptis au
Royaume-Uni et en France des voies 1adi-
calement différentes 11 s’ensuit que le
matché télévisuel biitannigue est considé-
tablement moins perméable aux impoita-
tions que le maiché frangais, entie antres
paice que I’« américanisation » de la télé-
vision a eu lieu en Grande-Bietagne dés le
milieu des années cinquante, avec la créa-
tion de la premiére chaine de télévision
commerciale financée pat la publicité

{74) CLUZEL, 0p cit,p 18

d’Europe et un rapprochement plus étroit
de la programmation télévisée et du golit
populaire (75)

Les débuts de la télévision commerciale
au Royaume-Uni temontent & 1955 L’his-
toire officielle des premiers jours de I'In-
dependant Television (76) montre bien a
quel point les progtammateurs et les régu-
lateurs britanniques tenaient a établir la
compétition au sein de la télévision
Comme 1'écrit Sendall « Le souci domi-
nant était d’inttoduire une concurrence
entre les entrepreneuss, comme I'exigeait
I’Act (77) » 1l en résulta un systéme
mieux adapté & la distiibution de cette
“télévision populaire” (« people’s televi-
sion (78) ») recherchée par Robert Fraser -
le premier Directeur général de I'Indepen-
dent Television Authot ity (ITA), organisme
précursent de ’actuelle Independent Tele-
vision Commission — que ne I'était le
monopole de service public qui I’avait pré-
cédé et qui catactérisa par la suite d’auties
systémes eutopéens Les ambitions de Fia-
set powt ITV, méme si elles ne se sont 1éa-
lisées qu’en partie, ont bel et bien 1éussi a
instituer au sein de la télévision biitan-
nique un caractéristique « filon de vulga-
1ité truculente (79) » qui a 1ésisté jusqu'a
1n0S jours

(75) Cette adaptation réussic d’une télévision nationafe aux forces de la commercialisation ef de I'américanisa-
tion n’a pas été une expéiience exclusivement btitannique Rogers et Antola affitment yuc, malgré avantage
économique des productewts améicains ct le faible cofit des programmes américains importés, les producteurs de
télévision d’ Amérique latine ont adapté avec succes leuts giilles de télévision au goiit local Ils citent de fagon
pertinente la proposition générale de POOL (1977, p 141) selon laquelle « les producteurs nationaux, des qu’ils
apprennent & produire le geme de choses attrayantes qui éraient venues de 1’étranger, possédent un net avantage
dans la compétition pour capter le public » afin d’expliquer « comment les telenovelas en sont venues & 1emplacer
en Amérique latine les programmes de télévision américains importés » (ROGERS et ANTOLA, 1985,p 25) En
fait, les conclusions de ces deux autewrs prolongent une trajectoire théorique d’origine plus ancienne qu’ils ne
I"indiquent Le tiavail de Pool, dont ils s'inspirent, fait référence & la proposition générale de Karl DEUTSCH
(1953) selon laquelle I'inhoduction d'informations exogenes dans un contexte donmé movoyuetait d’abord un
déclin des ceuvres indigénes, mais tendrait ensuite  stimuler la production locale

(76) SENDALL, 1982

(7T) Ibid , p 65 Les aspirations des régulateuis ne furent que partiellement comblées : la commission Peacock
décrivit A juste titte la télévision britannique du début des années quatre-vingt comme un « confortable duopole »
et fit observer avec acidité que « la principale fonction du téléspectateur ou de I'auditemn est de 1éagir & un
ensemble de choix détermings par les institutions de diffusion » (PEACOCK, 1986, § 577) Ma thése est toutefois
qu’au Royaume-Uni, bien yuc le systéme ait ét€ orienté par la définition que formulaient les diffusenrs des choix
du consommateut, cet ensemble d’options imposées par 1'offre semble avoir €té plus proche de la demande du
consommateur que ce ne fut le cas ailleurs Je crois cela d en bonne partie 4 la piésence ptécace d’une certaine
concurience, aussi imparfaite qu’elle ait pu étre, dans Uorganisation de la t€lévision britannique

(78) SENDALL, op cit,p 136

(79 Ibid ,p 137



fait remarquer que, en termes qualitatifs
« Le Royaume-Uni est riche en équipe-
ments de toute sotte et la réputation de ce
secteur est inégalée Les producteuts trou-
vent done souvent qu’il est, a long terme,
tentable de s’installer en Grande-Bietagne,
méme quand la fiche d’évaluation montre
qu’un autre pays pourrait étie meilleur
marché »

La France a donné la priotité au
cinéma , au Royaume-Unni, ¢’est 'inrverse
Pourtant, la télévision est infiniment plus
importante que le cinéma (70), aussi bien
économiquement que comme élément de
consommation culturelle Nulle part en
Europe le temps passé dans les salles de
cinéma n’approche le nombre d’heuies
consaciées a la télévision, et le cinéma ne
repiésente que 9 % des dépenses des
consommateurs européens dans le secteur
audiovisuel La télévision, elle, en 1epié-
sente 72 % (71)

L'américanisation

« Dans chaque pays, le public piéfére sa
piopte culture et connait la cultme des
Ftats-Unis Il ignore le 1este du
monde (72} »

Des changements structurels énormes au
sein de la télévision eutopéenne, impu-
tables a la compétition acciue favorisée
par Télévision sans frontid1es, ont encou-
ragé I"angmentation de la proportion de
programmes exogénes, américains suttout,
sut les écrans de télévision européens
Cependant, ’impact de ces changements
est loin d’avoir été pattout identique ef, si
I"on veut comprendre 1a politique de
1"Union européenne, il faut tenir compte

des histoires audiovisuelles distinctes de
chaque pays membre LA encole, de
grandes différences existent entie la
France et le Royaume-Uni L’ « américani-
sation » a touché ces deux pays 2 des
moments différents et, paradoxalement,
étant donné 1’absence outre-Manche de cet
écran linguistique qui sépare la Flance des
Etats-Unis, on peut considérer que le
cinéma et la télévision biitanniques ont été
renforcés par cette « américanisation »
alors que, en France, les mémes foices ont
invatiablement été pergues comme des-
tructrices

L’américanisation de la télévision fran-
caise s’explique largement par le change-
ment de structure du marché télévisuel
national entre la fin des années soixante-dix
et le milicu des années quatie-vingt-dix
des changements sans équivalent en
Grande-Bretagne Ainsi, en 1974, {*éclate-
ment de I’ORTF a incité TF1 et Antenne 2
« & rechercher un public de masse 1l s’en
est suivi un déferlement de fadaises améri-
caines ou a I'américaine (73) » La privati-
sation de TF1 en 1987 a encore 1enfoicé les
tendances repérées par Kuhn, tout comme
le fit la croissance rapide, parrainée par I'E-
tat, dv nombre de chaines de té)évision ter-
restres en France Du fait de cette expan-
sion encouragée par le gouvernement du
systeme télévisuel frangais, le nombre
d’heures d’émission a augmenté bien plus
vite que les 1evenus des diffuseurs La
dépense moyenne par heule de programme
baissa donc nécessairement, créant une
forte incitation & accioftre les importations
— 2 telle enseigne que le sénateur Cluzel a
ieconnu que les chaines de télévision fian-
caises se tiouvaient dans I'impossibilité de
1especter les exigences de la France en
matiere de quotas « les télévisions com-

(70} C’est par commodité que j'opére une distinction analytique catégorique entre cinéma et télévision : bien
entendu, il est souvent difficile de tracer des lignes de démarcation nettes, en 1aison notamment de 1'importance
des films dans les stratégics de programmation de la télévision

(71} KPMG (1996, p 5} a estimé les dépenses audiovisuelles curopéennes de 1994 & environ 24 250 inillions
d’BCU, dont les recettes aux guichets de cinéma auraient représenté a pen piés 9 %, la télévision autour de 72 %
et les locations de vidéocassettes quelque 18 % Le poids économique remarquablement supériew de la @élévision
par rapport au cinéma yue suggéient les données de ce consultant est trompeut, dans la mesure ot KPMG ne
considére ici que les recettes tirées des 1edevances et des abonnements alors qu’il conviendrait d’augmenter [e
total de la télévision des recettes des chaines financées par la publicité

(72) PESKINE, 1996,p 23
(73) KUHN, 1985,p 58



Sendall met en évidence ce que ce souci
britannique du goiit populaire avait d’inha-
bituel par rapport aux préoccupations des
autres diffuseurs eutopéens de 1’époque
« Des membres nerveux, pour ne pas dire
hostiles, de 1'Union européenne de tadio-
diffusion, dont les gouvernements (i 1’ex-
ception du Luxembourg et de Monaco)
étaient unifoimément opposés a la diffu-
sion de publicité, devaient refuser d’accep-
ter Ja moindie contribution d’ITV a I’En-
rovision 4 moins qu’il ne s agisse de
séquences “propres” [ “clean feeds”] pré-
seivées de toute publicité {80} » La mis-
sion premiére d’ITV, soutenue par I'ITA,
était de capter un public, et son président
justifia la priorité donnée 4 une program-
mation divertissante en déclarant « You
must capture an audience first of all When
you are established and secure vou can
gradually build up to a higher level (81) »
Le sucees d’ITV et la chute catasttophique
de la pait d’andience télévisuelle de la
BBC qui s’ensuivit (82) conduisit cette
dernigie & emboiter le pas & nombre des
initiatives de la télévision commezciale

Au Royaume-Uni, une expansion et une
commercialisation précoces et lentes de la
télévision ont renfoicé Je systéme dans son
ensemble et posé les bases des 1emai-
quables succes des dramatiques télévi-
suelles britanniques en parvenant & combi-
ner la cultmie populaire avec celle de
I’élite En France en revanche, une com-
meicialisation plus tatdive et plus forte a
soumis la télévision nationale & des pies-
sions beaucoup moins saines Au
Royaume-Uni, ["améiicanisation est & la
fois positive et éloignée dans le temps , en
Fiance, elle est 1écente et destabilisante
Son impact en France est en ontie amplifié
par les différences linguistiques et cultu-
relles entre les deux sociétés La France (et

(80) hid, p 100

la téiévision frangaise) — est communément
per¢uc comme étant plus fortement régie
que le Royaume-Uni par des valeurs cultu-
1elles élevées pour lesquelles - en dépit
des apports féconds du cinéma américain i
l1a Nouvelle vague et & une foule d’auties
foimes cultmelles fiangaises — ’influence
des Etats-Unis (et de la Grande-Bretagne)
serait exclusivement pernicieuse Comme
I’affirment Rigby et Hewitt (83), « la légi-
timité culturelle en France est profondé-
ment liée & des conceptions exclusivement
littératires de la cultuie (84) »

Pa1 ailleurs, la piiorité si marquée que la
France a accordée au cinéma dans le cadre
de sa politique intérieure ne peut &tre que
difficilement 1éconciliée avec 1’accomplis-
sement de ses objectifs politico-culturels
paneuropéens Cette priorité est perverse
cat, comme ’a noté Jean Cluzel, c’est la
télévision qui 1evét Je plus d’importance

« Aprés I’Europe économique, nous ten-
tons [ ] de construiie I’Europe politigne
Mais tout resterait fiagile si nous ne 1éali-
sions pas sous sa forme modeine I’Europe
culturelle ou, plus exactement, I’Europe
des cultures De quels moyens disposons-
nous & cet égard ? Sans aucun doute le
ptincipal [ ] est la télévision (85) »

Meéme a I'&é1e de la « sociéié de I'infor-
mation », la politique audiovisuelle n’est
pas une simple question de problémes éco-
nomiques — de balances commeiciales,
d’adaptation de 1’offre A la demande, de
rapidité d’innovation (esthétique et dans
les modes de production) Elle est aussi
petgue — et nulle pait plus qu’en Fiance —
comme un vecteur de la construction, ou
de 1’érosion, de ’identité collective, des
solidarités et de la cohésion sociales Car
cette politique est en bonne paitie sous-
tendue pa1 le postulat nationaliste que ’or-
ganisation politique et la culture doivent

(81) Ibid, p 144 (H faut tont d*abord attirer un public Aprés §’8tie solidement implanté, on powiia progressive-

ment passer & un nivean supérieur)

(82) En 1956, 60 % des Londoniens interiogés lors d'un sondage exprimerent une piéférence pour la télévision
commerciale contre 16 % senlement pour la BBC (ibid , p 249)

(83) RIGBY et HEWITT, 1991, p 3

(84) Yoit EMANUEL, 1992, pour un excellent compte rendu des conceptions de la culture qui ont informé la télé-

vision frangaise
(85) CLUZEL, op cit,p 148



coincider pour que les institutions poli-
tiques soient 18gitimes et stables Le fait
que les présupposés de ce gente soient trés
largement et t1s profondément ancrés en
France explique que le vocabulaire des
commentatewms et des décideuts frangais
en matiére d’andiovisuel regoige de méta-
photes militanes A commencer par celui
de Jean Cluzel

Langage, culture et identité

« L’Histoire n’en finit pas, depuis des
siecles, de raconter les batailles de France
Celle — militaire — de 1940 ne date que
d’une cinquantaine d’années mais une
autte fait rage depuis les années 70 et,
cette fois-ci, paice qu’il s’agit d’une
guerie médiatique, c’est Uidentité cultu-
relle de la Fiance qui se trouve en
jeu (86) »

En définissant la politique audiovisuelle
comme une question de survie nationale,
le sénatem1 Cluzel, comme bien souvent,
résume de fagon succincte des opinions
largement 1épandues en Fiance Ses méta-
phores militaires sont contagieuses Dans
« A la conquéte des matchés étrangers »,
Jean-Piene Landau (Ditecteut des Rela-
tions économiques extéiieures au ministére
de ’Econornie) a ainsi écrit, 4 propos de la
politique audiovisuelle de la France
« pour avoit gagné une bataille nous
n’avons pas gagné la guerre (87) » Etle
rappott Decaux {adressé au Premier
ministte par Alain Decaux, alols ministre
de la Francophonie, et intitulé La politique
télevisuelle evierienre de la France)
évoque quant A lui « une offensive mon-
diale de Paudiovisuel frangais (88) » et la
« bataille mondiale des images (89) »

Mais les métaphotes militaires n’ont

(80) Ibid ,p [l

(87) LANDAU, 1994,p 4

{88) DECAUX, 1989,p 7

(89) Ibid ,p 8

(90) Conseil de 1'Europe, 1988,p 43
(91) MOEGLIN, 1991, p 17

jamais été employées de fagon plus élo-
quente que dans le discoms de Jack Lang
lors de la conférence mondiale de 1982 sut
les politiques culturelles, organisée par
I’UNESCO i Mexico, ol il proclama
« Economie, culture méme combat » Ces
anxiétés frangaises quant & ’américanisa-
tion (ou I'anglo-saxonisation) du sectem
audiovisuel ne constituent qu’un volet,
mais un volet important, d’une préoccupa-
tion plus générale concernant ce qu’une
publication du Conseil de I’Europe sw 1a
politique culturelle de la France a appelé
« une anglophonie jugée envahis-
sanie (90) » Les péiiodes oo M Lang a
occupé des fonctions ministérielles ont
elles-mémes été nettement encadiées par
deux lois votées pout défendre la langue
fiangaise contre les incursions de ’an-
glais la loi Bas-Lauriol du 31 décembre
1975 et la célebie loi Toubon d’aviil 1994
1elative & emploi de la langue frangaise

Si la présence croissante de progiammes
américains sm les écrans fiancais, aussi
plausiblement qu’on puisse I’expliquer par
les changements d’inspiration gouverne-
mentale apportés a la télévision nationale
et pat les gofits du public, est ce qui
inquiéte le plus ostensiblement la France,
les autres symptdmes 1évélateurs d’une
hégémonie anglophone ne manguent pas
P Moeglin observe ainsi que, en 1990, su
12 chaines de télévision européennes
transnationales, 5 émettaient en anglais,
une sixigme utilisait I’anglais comme I'une
de ses tiois langues, une septitme n’utili-
sait aucune langue, et une huitieme en uti-
lisait plusieurs dont 1’anglais De surcrofit,
s 96 chaines de télévision nationales et
régionales de la Communauté européenne,
24 utilisaient I’anglais, score que n’attei-
gnait aucune autre langue (91)



Cette domination de 1’angtais est &vi-
demment favorisée pai les caractéristiques
de 'audiovisuel et des autres marchés de
I’information Les films et les émissions
de télévision (ainsi que, bien sir, les livres
et auties ouviages impiimés) sont des pro-
duits non-tivaux (leur consommation par
une peirsonne n’en empéche pas une autre
de consommer le méme produit) et sont
faciles et peu coiiteux 2 1eproduire comme
2 distibuer Pai conséquent, les économies
d’échelle 1ectlent des rendements poten-
tiels importants et les producteurs sont for-
tement incités & élmgir leurs marchés La
population mondiale d’anglophones étant
nombteuse et d’un niveau de vie élevé
(nettement plus gue la population mon-
diale de francophones) (92), 1’anglais
venant de suicroit au second rang des
langues les plus parlées du monde (93), les
biens et les services d’information en
langue anglaise, toutes choses égales pat
ailleurs, s’en sortiront mieux que leu1s
équivalents en francais Ceci explique la
moindre confiance des francophones
envers les mérites des effets du maiché, le
tecours frangais 4 1'Union euwiopéenne
comme source d’alliés pour b'édification
d’un rempart contre 'avancée — ou Vinva-
sion — de 1'anglais, et les chamailleties
franco-britanniques endémiques quant a la
politique audiovisuelle de 1I'Union

La Fiance a pat aillews connu un déclin
saisissant de la puissance et du prestige
international de sa langue, passant d’une
hégémonie européenne virtuellement
incontestée & son actuelle position retran-
chée (94) Dans ce contexte, ce que Motti-
met a déctit comme « 'erreur [des
Anglais] de paitager leur langue avec une

(92} Yoir WILDMAN et STWEK, 1988
(93) Voir CRYSTAL, 1997

grande puissance extéiieute & I'Eu-
tope {95) » inquitte bien siir profondé-
ment La langue ariglaise, la culture qu’elle
véhicule et les médias audiovisuels qui dif-
fusent cette langue et cette culture auprés
des Emopéens sont donc pergus comme un
danger, non seulement pour ’union de
I’Butope mais aussi pour sa diversité De
1 les appels de la Fiance 4 1’Unicn euro-
péenne, oit « le frangais a continué & ren-
forcer sa place dans les affailes commu-
nautaires et la France son influence en
Eutope (96) », et que la France a constam-
ment envisagée comme un puissant sou-
tien potentiel & ses efforts internes contre
une anglophonie internationale pergue
comme fonciérement menagante Et de 13
la peiception anglophone 1éciproque (éma-
nant en 1’occurrence d'un Itlandais) que
« la pensée frangaise est nationaliste en
profondeur et fédéraliste en surface (97) »
Les inquiétudes de la France quant a
Peffrittement de son hégémonie linguis-
tique et culturelle sont avivées par son
expérience patticulidére de la construction
étatique  une expérience qui la difféiencie
une fois de plus nettement du Royaume-
Uni C’est en Fiance que ’on 1encontie de
la fagon la plus manifeste le postulat du
catactéie intime des rappotts entre identité
cultutelle et identité politique, entre com-
munication audiovisuelle et identité natio-
nale Comme ’affirme Evelyne Ritaine,
« dans le savoir politique frangais, la triade
Peuple-Nation-Cultuie est centrale la cul-
ture y est le fondement de la nation (98) »
Et Bugen Weber a éloquemment déctit la
formation de I’Etat francais comme impos-
sible A dissocier de la création d’une iden-
tité nationale frangaise fortement nouma-

(94) THODY (1995, p 90) résume ainsi le declin du fiangais : « A partit de 1714, avec le traité de Rastadt, la
veision frangaise des tiaités prit ke pas sur celle en latin, ce qui perdura jusqu’en 1919, date 4 laquelle le frangais
dut accepter de partager 1a piemidie place avec 1'anglais dans le tait¢ de Versailles Et, en 1945, les Frangais
durent lutter forme afin que leur langue soit acceptée i coté du chinois, de 1’anglais, de I'espagnol et du russe
comme une des langues, de travail de 'Organisation des Nations unies, pour voir finalement la conféence de
Bandung des nouveaux Etats indépendants ¢t non-engagés mener en 1955 tous ses débats en anglais »

(95} MORTIMER, 1988,p 19
(96) THODY, op cit,p 95
(97) O'BRIEN, 1952.p 3
(98) RITAINE, 1983,p 13



tive Dans La fin des terroits  la moderni-
sation de la France rurale (99), il raconte
comment la conveigence cultwelle et lin-
guistique fut imposée par I"appateil d’Etat
parisien Il va méme jusqu’a dire que Ia
création en France d’une identité nationale
moderne — pai le biais d’un systéme édu-
catif unifié, du setvice militaire
« univeisel » et de 1éseaux de communica-
tion centiés sut Paiis — équivalut 4 une
colonisation « le portrait que fait Fanon
de I’expéiience coloniale est une desciip-
tion assez juste de ce qui se passait dans
les Landes et en Cortéze En France,
comme en Algérie, la destruction de ce
que Fanon appelait la cultwie nationale et
de ce que jappellerais ici la culture focale
ou tégionale était systématiquement poui-
suivie (100) »

Des accusations aussi lourdes ont, bien
sti, également été pottées contre le pou-
voit métropolitain de Londies et la piédo-
minance de {'Angleterre dans un
Royaume-Uni multinational Mais mon
propos n'est pas d’évaluer ici dans quelle
mesure 1’équilibie des pouvoirs en France
et en Grande-Bietagne fut plus ou moins
favoiable aux cultuies régionales et natio-
nales juste de faite observer que la for-
mation histotique de la France et celle du
Royaume-Uni ont été différentes Le
Royaume-Uni 1epose, que cela lui plaise
ou non, sut une reconnaissance de la diffé-
rence (avec le statut semi-officiel du gal-
lois, les systémes juridique et éducatit dis-
tincts de ’Ecosse, un Patlement longtemps
indépendant en Itlande du No1d) La
Fiance, elle, est un Etat beaucoup plus
centialisé Dans 1’histoiie nationale britan-
nique, I'acceptation des différences (dans
ceitaines limites, évidemment !) est le fon-

(99) WEBER, 1983
(100) Id , p 698
(101) MITRANY, 1975

dement de 1'Frat tandis que, dans celle de
ia France, la difféience a constamment été
petgue comme une menace pout intégrité
de I’Etat D’oll ’écart entre 1'importance
attribuée par ces deux pays a la différence
et au pluralisme, & 1’hybridation et la
contamination cultuielles

Si la France piésente une histoire poli-
tique de forte convergence entie Etat et
Nation, d’indissoluble couplage entre
identité cultuielle et identité politique sui-
vant un modéle nationaliste, le Royaume-
Uni piésente une genése toute différente
une association pragmatique, plutdt fonc-
tionnaliste (101) d’unités politiques avec,
pat 1apport & la Fiance, un souci moindre
d’unité cultuzelle et un souci accru de
nlise au point, aussi désordonnée soit-elle,
de compromis de fonctionnement prati-
cables Evidemment, ces visions dis-
tinctes, reposant sur deux histoites de
consttuction étatique réussie, laissent
entievoir des stiatégies et des avenirs dif-
féients — et incompatibles — pour les poli-
tiques audiovisuelles (et auties) au sein
de I'Union emopéenne Un Royaume-Uni
otienté vers le minimalisme —~ tel que I'a
défini son ministre des Affaires étran-
geéres Douglas Hurd — d’une « Euwrope
that respects cultwral and political diver-
sity, which only does those things at the
Furopean level which need to be done at
that level, which is outward-looking, free-
trading, democratic and flexible a part-
nership of nations woirking together ro
advance their national interests (102) » a
peu de chances d’&tre d’accord avec une
Fiance qui accueille avec enthousiasme
1"« union sans cesse plus éuoite » préco-
nisée par les préambules des naités de
Romie et de Maastricht

(102) Commission des Communautés curopéennes, 1997, p 1 (une Europe qui 1especte la diversité cultmelle et
politique, qui ne fait au niveau européen gue ce gui a besoin d'étie fait A ce niveau, qui regarde vers extérieu,
commerce liblement, qui est démocratique et souple : un partenariat de nations ceuvrant ensemble pour promou-

voit leurs intéréts nationaux)



Conclusion

Les politiques audiovisuelles de la
France et du Royaume-Uni sont donc 4 la
fois paradoxales et prévisibles

Prévisibles en ceci que chaque pays,
europhile ou europhobe, a chetché 4 faire
I’Union eutopéenne 4 son image et en
fonction de ses propres intéréts Dans
leurs politiques audiovisuelles euro-
péennes, la France comme le Royaume-
Uni ont tenté de refléter lem priorités
politiques et réglementaires internes et de
reproduire, a 1’échelon eutopéen, leurs
expériences nationales de construction
étatique tout en promouvant les options
favorables & lews intéréts domestiques
1espectifs Des intéiéts qui, pour le
Royaume-Uni, sont presque entiérement
économiques tandis que pour la France, si
des considéiations économiques s'appli-
quent bien {quoique menant & des poli-
tiques difféientes de celles de la Grande-
Bietagne), le statut et la suivie de la
langue nationale sont aussi peigus comme
étant en jeu De sutcroit, la diveisité des
expéiiences de la Fiance et du Royaume-
Uni en matiére de formation étatique les
conduisent & des conclusions opposées
pour la France, 4 une nécessaire
congruence entre structure politique et
culture, pour le Royaume-Uni & un regiou-
pement politico-cultuiel plus souple et
plus disparate

Lewms politiques sont paadoxales en ce
que, malgré son attitude presque mépri-
sante envets les ptéoccupations audiovi-
suelles de 1’Union européenne, le
Royaume-Uni a obtenu considérablement
plus de succes dans la réalisation de ses
objectifs politiques que la France, bien que
celle-ci ait accordé a ces questions une
priorité beaucoup plus grande

Il faudrait chercher longtemps pour
trouver un ministre britannique du Patri-
moine qui fasse une profession de foi aussi
ferme :que celle de Frangois Léotard alors

(103) LEOTARD, 1988,p 61
(104) CLUZEL, op cif,p 126

qu’il était ministre de la Culture et des
Communications « Ma priorité est de
faire de la France la plaque tournante de
I’audiovisuel en Eutope (103) » Pourtant,
malgi1é 'importance que 1evét I'audiovi-
suel dans le dossier européen de la France,
il se peut que les politiques francaises en la
matidie soient condamnées 4 échouei
Comme le sénateur Cluzel 1’a 1econnu
avec embarias « dans le domaine cultu-
tel, UEuiope est un leurre (104) »

Le succés du Royaume-Uni est dii & une
combinaison de facteurs la stiuctute fon-
damentale de 1’Union eutopéenne, plus
favorable au fonctionnement des matchés
qu’au ditigisme , 1’organisation politique
de ’Union, qui a permis & une mino1ité
d’Bitats d’exercer un pouvoit via des mino-
1ités de blocage ou méme un veto , la puis-
satce intiinséquement supétieute du sec-
teur audiovisuel britannique, due
elle-méme & diveis facteurs compienant
I’avantage compaatif inhérent & la langue
anglaise, les avantages concurrentiels issus
d’une commetrcialisation précoce et lente
de la télévision biitannique et I’absence de
cette expansion exagérée du sectew télévi-
suel dont a péti pendant les années quatie-
vingt la télévision frangaise — petpétuelle-
ment affaiblie pa1 sa subordination aux
inté18ts du secteur cinématographique

Il se peut toutefois encoie que le
Royaume-Uni ait & subi1 lowdement les
conséquences de ses politiques historiques
d’abstentionnisme et d’obstiuction Au
miieux, il est condamné & 1éagi avx initia-
tives des auttes, et donc & n’envisager son
succes gue comme ure aptitude & préser-
ver les téléspectateurs britanniques des
affres d’une indigestion de films de
Jacques Tati Au pire, il risque de se trou-
vet débo1dé et pris de vitesse par une
alliance paneuropéenne que la France
autait 1éussi & bétir avec les autres Etats
membies de 1’Union, dont les paysages
audiovisuels spécifiques partagent tous, A
des degiés divers, les problémes de celui



des Fiangais et peu des avantages de celui
des Britanniques (105) Comme I’a noté le
chroniqueur du Financial Times su les
affaires européennes, lan Davidson, Ia
politique européenne du Royaume-Uni a
été une série de « gaffes basées sur un pro-
fond échec & concevoir une statégie euro-
péenne susceptible de s’accorder avec les
auties forces en place Et cet échec est, A
son tour, la conséquence ditecte du voca-
bulaire défensif et hostile réguliéiement

années par presque toute la classe politique
biitannique envers la Communauté euro-
péenne (106} »

Le sectem andiovisuel ne fait pas excep-
tion A cette 1égle générale Le Royaume-
Uni pourait aussi paye:r trés cher d’avoir
cédé a son élernel penchant pow jouer les
pattenaires mal commodes (107) Mais, &
n’en pas douter, le dialogue de somds
fianco-biitannique se pouisuivra & un fort
volume, méme si ses 1ésultats futuis res-

adopté pendant ces quatante derniéres tent ince1tains

(105) Néanmoins, les apparences sont parfois trompeuses Car méme si d’autres Fitats membres de I'Union curo-
péenne peuvent sembler partager les préoccupations de Ja Fiance, les quotas communautaiies — si vigomeusement
embrassés par la France dans son piopre intéiét et dans celui de 1'Europe — tiansforment les marchés audiovisuels
intérieurs des petits Etats de 1'Union, dépourvus de la capacité audiovisuelle nécessaire pour alimenter leurs
propres marchés, cn chasses gardées pour les Etats membres dotés de scctews audiovisucls forts : la France et le
Royaume-Uni

En outse, les quotas limitent 1"acegs du public de cinéma et des téléspectateurs & ces progtammes américains qui
sont dans 'ensemble, comme 1'a constaté Alessandro Silj, piéféiés aux offres concurrentes provenant des autres
pays membres de 1'Union européenne Léquipe de techerche paneuropéenne de Silj, rassemblée par le Conseil
italien des sciences sociates, a analysé « les contenus et les structures narratives de la fiction télévisée dans les
pays curopéens » (SILJ, 1988, p 1) Elle a iouvé que « les programmes nationaux occupent les meilleures posi-
tions dans les taux d’audience, [mais] le deuxieme choix du public ne tombe jamais [souligné dans 'original] sur
les programmes produits par d’autres pays européens L'américain est la lingua franca du maiché européen de la
fiction télévisée » Cependant, « [ +&alité était beaucoup plus diversifiée que nous ne nous v érions attendus »
[souligné dans I'original, p 199] Autrement dit, comme 1'a déclmé un député communiste lors du débat d’avril
1994 sur la loi Toubon au Sénat : « Ce n’est pas I’ Amérique yui nous envahit, ¢’est nous qui 'adorons » | (Ivan
Renar cité par THODY, op cit, p 81)

(106) Financial fimes, 12 déccmbre 1991,p 3

(107 GEORGE, op cit
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