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Le texte de G. H. Mead, dont nous publions ici la traduction, est extrait d’un manuscrit
trouvé dans les papiers de 1’auteur aprés sa mort (Mead est mort le 26 avril 1931). Ce
manuscrit constitue vraisemblablement la premiére ébauche des conférences qu’il a pro-
noncées en décembre 1930, dans le cadre des Carus Lectures, sur le caractére relationnel
du temps. Il a été publié en 1932 sous la forme de trois essais, annexés au texte de ces
conférences (The Philosophy of the Present). Deux d’entre eux portent sur la base « expé-
rientielle » des sciences de la nature, ’un traitant du principe d’intelligibilité présupposé
par ces sciences (Empirical Realism), 1’autre du rapport entre objets scientifiques et objets
de 'expérience (Scientific Objects and Experience). Le troisiéme est le texte ci-apres ; il
porte sur ce que Mead appelle « la chose physique » (The physical thing).

Mead est plus souvent évoqué pour sa théorie du self et pour sa conception de I’interaction
médiatisée par des symboles que pour sa théorie du temps ou sa théorie des objets. Sans
doute les premicres sont-elles plus accessibles que les secondes. Cependant elles ne repré-
sentent que la partie la plus apparente, et peut-étre la plus facile, d’un imposant édifice théo-
rique encore mal connu, surtout en France. Intrigué par le probleme de la nature de la
conscience, comme phénoméne personnel et privé, Mead a passé toute sa vie a 1’élucider. I1
I’a fait dans une confrontation continue non seulement avec les fondateurs du pragmatisme,
dont il s’inspirait, mais aussi avec la philosophie de la nature de Whitehead, qui lui servait
d’aiguillon, avec la psychologie behavioriste, qui I’intéressait pas son incapacité & rendre
compte de 1’émergence de la conscience, et avec les acquis les plus importants de la phy-
sique, de la chimie et de la biologie du dix-neuviéme siécle et des premieres décennies du
vingtiéme, qui lui servaient  la fois de référence et de repoussoir pour développer la sorte de
« relativisme objectif » qui lui permettait de réinscrire 1’esprit dans la nature. Quiconque lit
The Philosophy of the Act ou The Philosophy of the Present, ou d’autres textes de Mead, ne
peut qu’étre frappé par I’étendue et la profondeur de la connaissance qu’il avait des théories
et des découvertes modernes des sciences de la nature.

La théorie de la « chose physique », ou des « objets physiques » (Mead emploie quasi-
indistinctement ces deux expressions), est au cceur de cette vaste entreprise intellectuelle,
tout entiére polarisée par I’intuition, fondamentalement antidualiste, que ’esprit, la
conscience, la conscience de soi sont a désubjectiver et a réinscrire dans la nature, cela via
I’analyse de I’infrastructure corporelle qui est la leur dans 1’expérience, ainsi que du rdle
médiateur des objets dans leur structuration. La théorie des objets de Mead apparait ainsi
comme un point d’appui essentiel pour développer une alternative pragmatiste a la philoso-
phie de la conscience ou au paradigme représentationniste de la théorie de la connaissance.
Elle se situe, chez lui, a la confluence d’une théorie de la perception, d’une théorie de
I’acte, d’une théorie de I’esprit et du self, et d’une théorie de la constitution de 1’espace et
du temps & I’intérieur méme de I’expérience.

Il n’est pas toujours évident de se représenter précisément ce que Mead entend exacte-
ment par choses ou objets physiques. 11 semble cependant qu’il les définisse par opposition
aux objets conceptuels et aux objets scientifiques. Il s’agirait donc des objets tels qu’ils
émergent et opérent, avec leur individualité et leurs qualités, dans 1’expérience, ¢’est-a-dire
dans 1’organisation d’une conduite intelligente sous le contrdle d’un esprit ou d’un self. En
d’autres termes, les objets physiques sont les objets tels qu’ils sont individualisés et quali-
fiés dans le cadre de I’exploration active qui se fait 3 méme la sensibilité corporelle, en vue



d’organiser le comportement et de s’ajuster a ’environnement (I’idée pragmatiste d’expé-
rience intégre ces deux dimensions : investigation ou exploration active, et organisation du
comportement ou de Pactivité). Ces objets émergents ont trois propriétés essentielles : ils
sont physiques en ceci qu’ils ont une étendue, un volume qui occupe durablement un
espace ; ils appartiennent a 1’espace de contrdle de 1’organisme, en ce sens qu’ils sont « a
la portée de son expérience manipulatoire » et qu’ils médiatisent 1’organisation de sa
conduite ; enfin, I’individualité et les qualités qu’ils acquiérent sont fonction de leur enga-
gement dans cette organisation réflexive de 1’activité qu’en méme temps ils rendent pos-
sible (il s’agit d’une réflexivité strictement opérante ou pratique, et non pas discursive et
représentationnelle).

On reconnaitra 12 I’inspiration pragmatiste de Mead. Du point de vue de 1’expérience, il
n’y a pas d’objet en soi ; la nature intrinséque des choses est un rouage qui n’y joue absolu-
ment aucun rble ; I’identité et les qualités des objets sont purement relationnelles, et relatives
a I’activité. L’expérience ne peut donc pas étre fondée sur la distinction préalable d’un sujet
et d’un objet, d’un esprit connaissant et d’un monde prédéterminé a connaitre. C’est pour-
quoi, souligne souvent Mead, la relation organisme-environnement, qui structure I’expé-
rience et que I’expérience structure, n’est pas d’abord une relation d’ordre cognitif. Elle est
une relation de détermination réciproque, qui s’établit 8 méme la sensibilité corporelle, et
qui rend éventuellement possible une relation cognitive (celle-ci n’est pas originaire mais
dérivée). Ce qu’elle met en jeu ce sont, d’un c6té, des propriétés physiques des objets, de
Pautre des facultés perceptuelles de I’organisme, des habitudes et des capacités d’action, des
dispositions incorporées a réagir et a répondre, et des mécanismes d’inhibition des réponses
qui permettent a ’individu d’organiser sa conduite en y introduisant des perspectives tempo-
relles. C’est & ce niveau purement opératoire que se forme, pour Mead, cette aptitude de 1’or-
ganisme 2 se rapporter a lui-méme comme objet, en adoptant 1’attitude des autres orga-
nismes ou des objets, qui est 1a base du développement de ce qu’on appelle « esprit ».

L’antidualisme de Mead se retrouve aussi dans sa théorie de la perception et de I’action,
dont reléve pour partie sa théorie des objets physiques. Pour Mead, la perception est une
phase de I’acte, et la structure méme du champ perceptuel se définit enticrement en termes
d’action : nous percevons le monde a travers nos habitudes et nos capacités d’action ; et la
perception individualise (ou réalise) les objets en référence a I’expérience du contact dans
1’aire manipulatoire. Remarquons cependant que Mead utilise trés peu la notion d’action,
qui pour lui désigne plutdt les formes de comportement les moins élaborées de 1’organisme
animal, ¢’est-a-dire un type de conduite ot n’intervient aucune organisation des réponses :
dans les termes de Mead, I’organisme passe directement de la phase de stimulation a la
phase de consommation. Dans ce cadre, dit-il, il y a pur passage ; il ne peut pas y avoir
cette organisation de perspectives temporelles sans laquelle il n’y a ni self, ni objet phy-
sique, ni comportement réflexif. Pour que cette temporalisation nécessaire a 1’organisation
réflexive de la conduite advienne, il faut d’une part qu’entrent en jeu des mécanismes d’in-
hibition des réponses spontanées, d’autre part qu’une phase de manipulation ou de contact
s’interpose, dans 1’acte, entre la stimulation et la consommation. Cette phase est essentielle
pour Mead, car c’est en elle que se joue I’ajustement de 1’organisme a I’environnement.
C’est pourquoi les valeurs que les objets acquierent comme médiateurs de I’organisation
de la conduite sont essentiellement des « valeurs de contact » : le contact est une interac-
tion entre un organisme et un environnement capables d’agir I’un sur 1’autre, de s’affecter
réciproquement, leur action réciproque étant a concevoir selon le paradigme de la pression
d’une main sur I’autre et de leur résistance mutuelle. C’est donc en derniére instance dans
le contact, et dans les différentes manipulations qu’il implique, que les objets physiques
acquiérent leur réalité ; et cette réalité réside dans le contrble qu’ils exercent sur I’activité
ou la conduite en cours d’un organisme.

Mead ne se situe donc ni dans une problématique de 1’action intentionnelle ni dans une
problématique d’organisation de cours d’action situés. Son probléeme est plutdt de rendre



compte des mécanismes de contrdle réflexif qui sous-tendent 1’organisation, chez
I’homme, de conduites intelligentes, ajustées a I’environnement. En outre il ne lui vient pas
a ’esprit d’opposer action et mouvement, I’une étant intentionnelle, 1’autre réflexe ; il
cherche plutét & ancrer ’émergence de la conscience, de la conscience de soi, de I'inten-
tionnalité, dans le champ commun oll se constituent réciproquement, en fonction des facul-
tés perceptuelles et des capacités d’action du corps, des objets physiques et un organisme
doté d’un self, c’est-a-dire capable de contrdler réflexivement son comportement. En fait,
dans sa perspective, les mouvements et les expériences de contact manipulatoire, a travers
lesquels se fait I’ajustement des corps et des objets, comportent en eux-mémes une inten-
tionnalité : il y a déja de I’intentionnalité dans le seul fait pour I’organisme de se mouvoir,
de se porter vers 1’objet ou au contraire de le fuir, et c’est le déploiement de cette intention-
nalité opérant dans la motricité €lémentaire qui permet I’émergence de conduites intention-
nelles, au sens habituel du terme.

Un des intéréts de la théorie des objets physiques de Mead est qu’elle explore la matrice
corporelle de I’individualisation et de la qualification des choses dans 1’expérience (qu’il
s’agisse de perception a distance ou de contact). Mead esquisse sur ce point beaucoup de
réflexions qui anticipent trés largement sur les principales intuitions de la philosophie de
Merleau-Ponty. Cette individualisation et cette qualification sont bien antérieures a 1’exer-
cice du jugement médiatisé par le langage, qui attribue une identité et des propriétés a des
objets déja discrétisés et individualisés, ou encore antérieures a la relation cognitive. Ce
sont elles qui servent de médiation dans 1’organisation réflexive de I’acte ou de la conduite,
car un organisme ne peut s’ajuster a son environnement que s’il adopte I’attitude des objets
avec lesquels il entre en interaction ; or cette attitude est essentiellement une capacité
d’agir et de réagir, éprouvable dans I’expérience du contact et de la manipulation, qui
implique le corps comme « chose physique ». C’est précisément parce que le corps est lui-
méme une « chose physique » que le corps et les autres objets peuvent s’organiser dans ce
que Mead appelle « un champ commun de choses physiques ». D’autre part, c’est parce
que le corps est un centre d’activité et de passivité, capable de faire pression sur les choses
et de leur résister, mais aussi de subir leur action et d’étre affecté par elles, que se consti-
tuent ces objets physiques dont le propre est d’avoir un « inside », ¢’est-a-dire d’incorporer
un « centre d’activité », d’avoir une capacité d’action et de réaction, en continuité avec
celle des organismes vivants.

Enfin, s’il est vrai que les objets physiques appartiennent au domaine du contrdle
réflexif de la conduite, et qu’il n’y a pas d’objet physique sans inhibition de la consomma-
tion immédiate, donc sans spatialisation et temporalisation de 1’activité, cela signifie qu’il
ne peut pas y avoir de conscience, d’esprit ou de self sans objets physiques, ni sans consti-
tution, grice a eux, de I’espace et du temps. En effet, la condition d’émergence de 1’objet
physique est la capacité de ’organisme d’organiser ses réponses par inhibition de ses réac-
tions et de se rapporter a lui-méme comme objet, en adoptant 1’attitude de ce avec quoi il
entre en interaction ; c’est cette attribution d’attitude qui, dans un seul et méme mouve-
ment, individualise et qualifie les objets en termes de valeurs de contact, et fournit a I’orga-
nisme une extériorité, en continuité avec lui-méme, lui permettant d’agir sur lui-méme, de
s’appréhender comme objet et de se stimuler & agir comme les autres organismes ou les
objets agissent. Il y a donc imbrication étroite de ces deux émergences. Quant a 1’analyse
de I'organisation des perspectives spatiales et temporelles, en rapport a la fois avec I’inhi-
bition par I’organisme de ses propres réponses, et avec la constitution des choses phy-
siques, elle releve, pour Mead, d’une théorie de la structuration du temps et de I’espace a
partir de 1’expérience, dont les principales orientations sont esquissées a la fois dans plu-
sieurs essais de Philosophy of the Act et dans les Carus Lectures.



LE CORPS ET LES OBJETS COMME
CHOSES PHYSIQUES

Une définition de la chose physique en
termes d’expérience manipulatoire et d’ex-
périence a distance doit évidemment s’ap-
pliquer aussi a I’organisme en tant que
chose physique (1). L’organisme est vu et
senti. Nous ajoutons 2 ce que nous perce-
vons par la vision directe ce que nous pro-
curent les miroirs et les images visuelles, et
nos mains entrent en contact avec pratique-
ment toute la surface de notre corps. Les
expériences kinesthésiques et viscérales ne
peuvent étre localisées a I’intérieur de nos
organismes que lorsque ceux-ci ont acquis
un dehors. Si, dans 1’expérience d’objets
agissant sur nous, nous faisons usage de la
pression des surfaces de notre propre corps
les unes contre les autres, cela ne peut se
faire que dans la mesure ol le corps et les
autres objets ont été organisés en un champ
commun de choses physiques. Si 1’on
considere I’expérience de I’enfant, c’est
sans doute a partir d’expériences orga-
niques limitées par des surfaces en contact
que les choses acquierent un dedans et un
dehors. Cependant, I’enfant ne peut délimi-
ter ses surfaces corporelles qu’a travers des
choses autres que son corps, et il accede
aux surfaces entiéres des choses autres que
son corps avant qu’il n’acceéde a son propre
organisme en tant que chose limitée. Géné-
tiquement, I’enfant avance de la périphérie
vers son corps. Pour qu’il utilise les pres-
sions de I’organisme pour attribuer un
dedans aux choses (putting insides into
things), son corps doit déja avoir été défini
par ses contacts avec des choses délimitées.
11 importe de reconnaitre que cette relation
continue d’exister, dans 1’expérience, entre
les choses physiques et le corps en tant que
chose physique, et entre choses physiques
autres que le corps. Nous n’accédons, par
I’analyse, au dedans des choses qu’en attei-
gnant de nouveaux dehors (new outsides) ;

ceux-ci sont les conditions, effectives ou
imaginées, de cette expérience de la pres-
sion qui apparait en tant que dedans soit du
corps, soit des autres choses physiques.

Des ensembles de choses physiques sont
ainsi définis par leurs limites, et 1’orga-
nisme corporel, qui en fait partie, acquiert
sa définition de la méme fagon. Quand par
exemple nous considérons les couleurs,
ainsi que la sensation que donnent les
choses au toucher, comme dépendant de
processus physiologiques internes a 1’orga-
nisme, nous présupposons la présence de
choses physiques définissables, y compris
celle de I’organisme. Dans I’expérience, la
réalité attribuée a I’organisme corporel ne
bénéficie d’aucune priorité. S’il était
concevable que la main puisse passer a tra-
vers la table que I’on voit, il le serait éga-
lement pour la jambe que I’on voit
pareillement. Ces choses physiques sont
toutes des expériences de distance. En
effet, elles sont situées dans un espace, et
étant ainsi situées, elles sont ordonnées a
partir du centre O d’un systéme de coor-
données. Les formes sous lesquelles elles
apparaissent sont des perspectives
optiques, et la perception les rend réelles
dans les termes de ’expérience de la
région manipulatoire, o elles sont sou-
mises au test du contact qui établit leur
réalité perceptuelle. Mais dans cette région
manipulatoire, elles demeurent des objets
visuels. Les distorsions des perspectives
optiques y disparaissent. Les choses y
acquierent leurs dimensions standards.
Qu’elles aient des dimensions standards
implique que le centre O peut étre trouvé
partout ou les choses auraient les valeurs
spatiales définies dans cette région mani-
pulatoire. Le postulat fondamental de la
physique newtonienne est impliqué dans
notre monde perceptuel : tout ensemble de
coordonnées cartésiennes peut étre pris
comme base pour ordonner et mesurer les
choses et leurs mouvements. La pensée
conceptuelle a formulé en termes logiques

(1) La version originale de cet essai est parue dans The Philosophy of the Present, édité par A. E. Murphy, La
Salle, Il1., The Open Court Publishing Company, 1932, p. 119-139. Intitulée « The physical thing », elle comporte
deux sections, qui sont des analyses paralléles, extraites de deux manuscrits différents. Dans le texte anglais, ces
deux sections (A et B) se suivent sans titre. Les divisions et les intertitres introduits ici sont du traducteur.



I’attitude de 1’expérience perceptuelle.
D’oll la question : quelle est la nature de
cette attitude par laquelle la perception
passe indifféremment d’un centre O a un
autre ?

Les objets sont percus a distance
selon leurs valeurs de contact

Dans la perception immédiate, les sti-
mulations a distance suffisent & provoquer
1’approche ou le retrait, ainsi que les
contacts et les « consommations » qui
s’ensuivent. Que la perception doive pré-
senter les objets distants avec les valeurs
physiques de la région manipulatoire, cela
n’est pas impliqué dans la conduite réussie
d’un organisme percevant. Dire que
I’image, donnée par la mémoire, de la sti-
mulation distante, telle qu’elle apparait
dans une région manipulatoire, se fond
avec la stimulation distante revient a dissi-
muler un processus sous un mot. Cette
fusion est possible parce que la stimulation
distante est déja une chose physique. Dans
la région manipulatoire, I’objet agit sur
I’organisme percevant, et, dans 1’expé-
rience perceptuelle, 1’action signifie une
pression du volume de 1’objet sur 1’orga-
nisme. Cette action de 1’objet présente une
infinité d’autres caractéristiques, sa tempé-
rature, son odeur, et ainsi de suite ; mais il
s’agit 1a de caractéristiques qui sont les
siennes en tant que chose ayant une masse,
et cette nature interne de la chose physique
nous ne I’atteignons jamais en subdivisant
ses limites visuelles. Dans la chose phy-
sique apparait un contenu qui, a 1’origine,
n’appartient qu’a 1’organisme : celui de la
pression, ce que Whitehead a appelé « le
caractere entreprenant des choses » (the
« pushiness » of things). La question est
donc de savoir comment ce contenu entre
dans la chose. Les limites visuelles (éprou-
vées a distance) et les limites tactiles
(éprouvées dans le contact) sont 1a dans
I’expérience immédiate. Je n’aborde pas la
question métaphysique de savoir comment
nous passons d’une expérience interne a
un monde qui nous est extérieur, mais celle
de savoir comment des objets distants et
délimités acquierent leur dedans d’objets
perceptuels — ce dedans n’étant jamais

révélé par une subdivision. La suggestion
que j’ai déja faite est que la pression des
surfaces corporelles les unes contre les
autres, essentiellement celle d’une main
sur I’autre, est transférée a 1’objet, et la
question que je souléve est de savoir com-
ment se fait ce transfert.

Valeur de contact et attribution
d’un dedans aux choses

La seule réponse que je puisse donner a
cette question est que 1’organisme, lors-
qu’il saisit ou pousse les choses, identifie
son propre effort avec 1’expérience du
contact de la chose. Il accroit cette expé-
rience par ses propres efforts. Se saisir
d’un objet dur c’est se stimuler soi-méme
a exercer cet effort interne. On suscite en
soi-méme une action qui vient aussi de
I’intérieur de la chose. Cette action vient
de I’intérieur de la chose parce que 1’expé-
rience est accrue par ’action du corps sur
I’organisme et sur les autres choses situées
dans le monde perceptuel. L’objet sélec-
tionné par I’organisme fait naftre en celui-
ci I’action de I’objet sur lui ; ’objet
acquiert ainsi une nature interne (capacité
de pression) qui constitue le dedans de la
chose physique. Ce n’est que dans la
mesure ol I’organisme adopte ainsi 1’atti-
tude de la chose que celle-ci acquiert un tel
contenu interne.

La formule de ce processus est la sui-
vante : la chose stimule ’organisme a agir
comme elle agit sur lui ; I’action de 1a chose
est donc la résistance de 1’organisme a sa
pression, comme c’est le cas quand on tient
un objet dur d’une main ferme. La résis-
tance de 1’objet est continue avec I’effort de
la main. Dans le développement de I’en-
fant, cette expérience doit avoir lieu avant
qu’il ne saisisse son propre corps comme
un tout. L’enfant doit placer cet effort qui
est le sien a I’intérieur des choses avant de
pouvoir identifier cet effort comme étant le
sien. Son milieu s’étend de tous les cotés ; il
commence a localiser les formes colorées,
et a se familiariser avec elles, dans un
monde 2 I’intérieur duquel son corps en
vient finalement & occuper une place défi-
nie. En attendant, la pression de son corps
et la prise de ses mains doivent situer les



choses en adoptant 1’attitude de leur
contenu interne ; finalement, il s’ atteint lui-
méme comme chose a travers ’action des
autres choses sur lui. Nous nommons
matiére cette nature des choses, et sa carac-
téristique est d’étre identique a la réponse
qu’elle provoque. Le poids comme pres-
sion, I’inertie comme résistance a la rupture
du repos ou au mouvement, sont identiques
a D’effort par lequel le poids est supporté et
le corps mis en mouvement ou au repos. Le
corps présente une multitude d’autres pro-
priétés qui sont inhérentes a la matiére,
mais aucune d’elles n’a cette caractéris-
tique. La couleur, le son, le gofit et I’odeur
ne peuvent pas étre identifiés aux réponses
qu’ils suscitent, que ce soit dans les orga-
nismes ou dans les autres objets. Par contre,
le contenu interne de la matiére, tel que
constitué dans 1’expérience, se confond
avec les réponses qu’elle provoque dans les
choses. On doit a la science de la Renais-
sance d’avoir isolé cette caractéristique de
la matiére comme inertie. Newton s’y est
référé soit en tant que quantité de matiere,
soit en tant que propriété de la matiere qui
fait qu’elle se maintient en son état de repos
ou de mouvement tant qu’elle ne subit pas
la pression d’une force externe. C’est pour-
quoi on a pu établir une équivalence entre
inertie et force. Dans les équations de la
mécanique newtonienne, la masse est défi-
nie en termes de force et la force est définie
en termes de masse. Ce faisant Newton
reprenait, dans le domaine de la réflexion,
une attitude fondamentale de I’expérience
dans le rapport aux choses.

Nous sommes maintenant, me semble-
t-il, en mesure de répondre a la question
posée plus haut : comment en venons-nous
a conférer a la chose distante les valeurs
physiques de la région manipulatoire 7 On
pourrait aussi formuler la question comme
suit : comment ’homogénéité de 1’espace
se constitue-t-elle dans 1’expérience 7 En
premier lieu, tant la continuité de I’expé-
rience de 1’effort, que la matiére de la
chose physique, fournissent une nature
interne commune des choses, qui est
reconnue chaque fois que 1’expérience a
distance est menée jusqu’a son terme dans
ses implications en matiére de contact. En

second lieu, cette nature interne n’est la
que pour autant qu’elle suscite la réponse
de I’effort. L’objet distant, en déclenchant
des réponses de préhension et de manipu-
lation, stimule dans I’organisme sa propre
nature interne de résistance. Nous avons
ici la base de I’empathie de Lipp. Ce serait
une erreur de considérer cette nature
interne de la matiére comme une affaire de
projection, par I’organisme, de son sens de
I’effort dans 1’objet. La résistance est dans
la chose autant que 1’effort est dans 1’orga-
nisme ; mais la résistance n’est 14 que cor-
rélative de I’effort ou de I’action des autres
choses. Ainsi introduites dans le champ de
I’effort, action et réaction sont égales. Le
fait que les choses aient un dedans est en
effet dfi a I’organisme — a la continuité de
I’effort et de la résistance. Toutefois, ce
caractére d’internalité n’émerge que dans
la mesure ol ’organisme lui-méme appa-
rait comme objet, i.e. comme entité dotée
de surfaces et siege d’expériences se
situant a I’intérieur de ses surfaces délimi-
tées. Ce que je veux souligner est que la
chose physique, qu’elle soit 1’objet de
pressions de contact, ou qu’elle éveille, a
distance, des réponses anticipant une
manipulation, suscite dans 1’organisme ce
qui est en continuité avec sa nature interne,
de telle sorte que 1’action de la chose, 1a oii
elle est, est identifiée a la réponse de 1’or-
ganisme. C’est ce qui permet & 1’orga-
nisme de se placer, avec sa région manipu-
latoire, dans n’importe quel objet distant,
et étendant indéfiniment I’espace de sa
région manipulatoire, d’atteindre un
espace homogene a partir de perspectives
dissonnantes. Ce qui est essentiel c’est que
la chose physique éveille dans I’organisme
sa propre réponse de résistance, que 1’or-
ganisme, comme matiere, agit comme le
fait la chose physique.

J’ai utilisé ci-dessus deux expressions
qui appellent un commentaire. J’ai d’abord
parlé d’identification de I’effort interne de
I’organisme avec la matiére de 1’objet.
Comme je 1’ai indiqué, ceci n’implique
pas que ’organisme projette un contenu
interne dans I’objet. La résistance est 1a,
s’opposant & D’effort ; mais dans 1’orga-
nisme de I’enfant, il y a, outre la réponse



de pression sur I’objet, la stimulation, a
travers 1’intégration du systéme nerveux
central, de la réponse consistant a presser
I’autre main sur la main qui exerce une
pression sur la chose. L’organisme agit sur
lui-méme, et en agissant sur lui-méme ses
réponses sont identiques a celles qu’il fait
aux choses. Ainsi la chose suscite-t-elle
dans I’organisme la tendance a répondre
de la méme facon qu’elle répond a I’orga-
nisme. Nous avons appris dans les années
récentes que, dans les formes les plus éle-
vées, le systéme nerveux central a pour
fonction de relier potentiellement toute
réponse dans 1’organisme a toute autre
réponse. En un sens, toutes les réponses
sont ainsi reliées entre elles via 1’innerva-
tion et I’inhibition qui vont de pair.

Il y a une distinction a faire cependant
entre I’objet dans la région manipulatoire,
qui est a la fois vu et manipulé, et I’objet
distant qui, tout en étant hors de portée, se
trouve dans une perspective visuelle. Nous
avons vu que la continuité de 1’effort et de
la résistance de la matiére facilite le place-
ment de 1’organisme avec sa région mani-
pulatoire, 12 ott est I’objet distant. On peut
rendre compte de ce qui se passe ainsi en
termes de réponses qui seraient provo-
quées a cet endroit — ces réponses étant,
bien qu’inhibées, stimulées dans 1’orga-
nisme. Ce que je veux dire, c’est que I’ob-
jet distant suscite en méme temps la
réponse de sa propre résistance et 1’effort
de lui réagir. Ce qui est ainsi impliqué
dans le fait qu'un objet distant soit « 12 »
ce n’est pas simplement la tendance 2 lui
répondre, méme de fagon anticipatoire, ni
sa localisation comme un objet physique,
accomplie par une simple image senso-
rielle de son toucher, & moins d’entendre
par image de la mémoire la tendance de
I’enfant a faire pression comme 1’objet dis-
tant fait pression, ce qui suscite la ten-
dance a répondre avec sa propre pression.
C’est cette derniere réponse qui constitue
I’objet physique dans notre expérience —
une entité avec un dedans. Je suis
convaincu que cette incorporation de 1’ob-
jet dans les réponses de I’organisme est le
facteur essentiel dans I’émergence de la
chose physique.

L’objet est présent dans sa résistance
immédiate a 1’effort de 1’organisme.
Cependant, il n’est pas 12 en tant qu’objet,
en ce sens qu’il est dépourvu de dedans. 11
acquiert son dedans quand il suscite sa
propre réponse dans 1’organisme, et ainsi,
la réponse correspondante de 1’organisme
a cette résistance. Ce qui a été€ appelé la
nature de 1’objet, telle qu’elle est provo-
quée dans 1’organisme, apparait dans la
sensation de dureté ou de résistance. Il y a
cependant, comme Locke 1’a supposé, la
méme résistance dans 1’expérience de ’in-
dividu que dans le monde, mais pour
Locke il ne s’agissait que d’une idée dans
I’expérience de 1’individu, c’est-a-dire
d’une sensation. Si nous reconnaissons
1’identité de la résistance et de 1’effort,
alors le caractére d’idée, c’est-a-dire de
quelque chose qui appartient a 1’expé-
rience de I’individu, émerge quand la
réponse de 1’organisme est suscitée sous la
forme de la résistance, ce qui donne sa
nature interne a la chose.

Comme nous 1’avons vu, objet physique
et organisme ont des propriétés iden-
tiques ; ils sont tous les deux matériels. Ce
qu’on doit montrer c’est que 1’objet suscite
dans organisme non seulement une
réponse organique a la chose physique,
mais aussi une réponse a soi-méme en tant
qu’objet appelant cette réponse. C’est le
cerveau qui réalise cela. Le mécanisme du
cordon médullaire et du bulbe consiste
simplement & répondre a des stimuli
externes. De tels stimuli sont impératifs
dans leurs demandes. D’un autre c6té le
cerveau est un organe intégrant une vaste
variété de réponses, incluant les réflexes
inférieurs, et il est spécifiquement le centre
des organes de perception a distance situés
dans la téte. Dans le processus d’intégra-
tion, il y a différentes combinaisons alter-
natives et aussi des alternatives corres-
pondantes pour les inhibitions que
I’intégration implique nécessairement.
C’est ce qui introduit un délai dans la
réponse, ainsi qu’un ajustement via la
sélection du type de réponse, c’est-a-dire
un choix. Le choix implique davantage
que la lutte de deux stimuli, ou plus, pour
le contrdle de la réponse de I’organisme. 11



implique que la situation soit en un sens a
I’intérieur de la structure du comportement
de ’organisme.

Ce qui n’est pas fait définit I’objet, en
lui donnant la forme sous laquelle nous lui
réagissons. Les surfaces qui délimitent un
objet, sa résistance a différentes réactions
possibles, les usages auxquels il pourrait
servir a des degrés variables, contribuent a
faconner cet objet ; ce sont aussi des
propriétés de 1’objet qui perdraient leur
nature statique si les réponses qu’elles
impliquent étaient effectivement réalisées.
Elles sont en concurrence pour 1’action de
I’organisme, mais, dans la mesure ou elles
ne sont pas actualisées, elles constituent
I’objet sur lequel I’action prend appui, et, &
Vintérieur de 1’acte dans son ensemble,
elles fixent les conditions de la forme qu’il
revét. Toutes ces réponses sont trouvées
dans le systéme nerveux en tant que
chaines de réactions interconnectées avec
toutes les autres. Si certaines réponses sont
prédominantes, elles inhibent ipso facto
toutes les autres. Il est possible de suivre
dans le détail ce processus d’inhibition
dans 1’usage de muscles antagonistes et de
réflexes en conflit. Il y a a la fois
relaichement de certains muscles et
innervation de certains autres, et le
premier n’est pas moins défini que la
seconde. Pour produire une réponse, le
cerveau inhibe d’autres réponses. Le
systéme est aussi responsable de ce qu’il
ne fait pas que de ce qu’il fait.

Le role de Pinhibition

A Pintérieur du champ de la matiere, la
résistance que le volume d’un corps pré-
sente a4 la main, ou a n’importe quelle sur-
face du corps, et les tendances a le mani-
puler quand il est vu a distance sont
organisées de différentes facons. Il y a, par
exemple, la tendance 2 saisir un livre sur
une table distante. La forme et la résis-
tance du livre sont présentes, en un sens,
dans I’ajustement qui se fait déja dans 1’or-
ganisme dés que le livre est vu. Ma these
est que les réponses de contact inhibées
dans I’expérience a distance constituent le
sens de la résistance de 1’objet physique.
Ces réponses inhibées s’opposent d’abord

aux réponses effectivement innervées ou
qui sont sur le point de 1’étre. Elles sont en
concurrence pour le champ de la réponse.
Elles fixent aussi dans I’acte global les
conditions de la réponse effective. Je me
référe spécialement aux réponses qui vont
constituer la matiére dans 1’expérience a
distance. Si je vois un livre a distance, un
nombre indéfini de réponses manipula-
toires sont stimulées : le saisir de multiples
fagons, I’ouvrir, arracher ses pages, le ser-
rer, le frotter, et ainsi de suite. L’une
d’elles — saisir le livre — est prédominante ;
elle organise I’ensemble de 1’acte. Elle
inhibe donc toutes les autres. La tendance
a accomplir ces autres réponses implique
la méme résistance a la manipulation, et
ces réponses s’opposent alors directement
a la réponse prédominante ; mais, tout en
étant opposées a cette réponse prédomi-
nante, elles fournissent les conditions de sa
mise en ceuvre. La sensation du livre si on
le frotte, la perception de ses contours si
on en fait le tour de la main, la possibilité
de I’ouvrir, etc., déterminent la forme que
prendra le geste de la saisie et de le soule-
ver. En général, ce qu’on ne fait pas au
livre détermine dans 1’expérience « ce
qu’est le livre » au regard de la réponse
qui est 'expression de 1’acte ; cela est dii
au fait que ce qu’on ne fait pas au livre
suscite la méme résistance que celle don-
née dans sa manipulation effective, mais
elle est inhibée par ce qu’on lui fait. Le
terme inhibition ici n’implique pas 1’idée
d’une non-existence pure de ces réponses,
car celles-ci affectent en retour la réponse
prédominante ; elles contribuent a déter-
miner sa forme et sa nature. La fagon
dont on saisit le livre est déterminée
par les autres réponses possibles, a la
fois celles qui sont inhibées et les
contrbles d’ajustement dans lesquels les
réponses non actualisées sont cependant
partiellement innervées. L’acte est un équi-
libre instable dans lequel plusieurs
réponses jouent dans la réponse prédomi-
nante et & partir d’elle. Ce qui n’est pas fait
agit continuellement pour définir ce qui est
fait. C’est la résistance, dans ce qui n’est
pas fait, qui est la mati¢re de 1’objet auquel
nous répondons.



Pour autant que le monde existe pour
I’organisme, qu’il est son environnement,
il est réfléchi dans les réactions de 1’orga-
nisme au monde. Ce avec quoi nous
entrons effectivement en contact est 1a face
a I’organisme ; toutefois, nous ne prenons
pas appui sur la plus grande partie de ce
qui nous environne, et nous n’en manipu-
lons qu’une toute petite partie. Les objets
sont & distance de nous dans ’espace et le
temps ; cependant, ils ont un contenu
interne, qui est la continuation de ce que
nous avons sous nos pieds et de ce sur
quoi nous avons prise. Ces objets distants
ne suscitent pas seulement en nous des
réponses directes — nous diriger vers eux
ou nous en détourner, les manipu-
ler, etc. — ils stimulent aussi en nous les
objets qui agissent sur nous de ’intérieur
de nous-mémes. J’ai essayé de présenter le
mécanisme neuronal par lequel cette
nature interne de la chose externe apparait
dans I’expérience.

Si la vue du livre éveille une réponse
directe de mouvement vers lui, il n’y a
dans cette réponse rien que I’excitation de
I’organisme a agir ainsi. Cependant, si
toutes les autres réponses, dont le livre
peut étre I’origine, sont stimulées, elles ne
peuvent entrer dans 1’acte que pour autant
qu’elles sont inhibées ou coordonnées.
Elles s’opposent a la réponse prépondé-
rante — se mouvoir vers le livre — jusqu’a
ce que I’intégration de I’acte les compose,
dans leurs relations spatiales et tempo-
relles, avec 1’inhibition de leur expression
immédiate. C’est a cette opposition que
j’ai fait référence en termes de résistance.
Le cerveau est la portion du systéme ner-
veux central qui appartient aux organes de
perception a distance. Il est cependant
directement connecté avec les réflexes du
systéme spinal. Non seulement il oriente la
téte, et par la I'organisme, vers les objets
distants ; il connecte aussi ces stimuli dis-
tants avec les réponses du tronc et des
membres que ces objets stimulent quand
I’organisme a été mis & portée de contact
avec les objets, de telle sorte que ces der-
niéres réponses sont stimulées par antici-
pation de la situation dans laquelle elles
peuvent étre effectivement innervées.

L’objet s’exprime alors lui-mé&me dans
Porganisme, non seulement en le stimulant
a s’approcher ou a s’éloigner, mais aussi
en suscitant de facon anticipative des réac-
tions qui seront actualisées plus tard. En
disant « s’exprime lui-méme », je veux
dire que les relations qui constituent les
objets alentour en un environnement pour
I’organisme sont actives en lui. L’environ-
nement est 1a pour I’organisme dans I’in-
terrelation de ’organisme et de 1’environ-
nement. Les réponses différées, intégrées
dans ’acte dirigé vers 1’objet distant,
constituent I’objet tel qu’il sera, ou du
moins tel qu’il se peut qu’il soit, pour I’or-
ganisme. Mais pour qu’il puisse étre un
objet, il doit avoir un contenu interne, ce a
quoi nous nous référons en termes de
résultats des réponses maintenant diffé-
rées. Que ces résultats puissent étre, en
quelque sens que ce soit, présents dans
I’objet distant c’est ce qui demande a &tre
expliqué. L’explication que je propose est
formulée en termes de résistance rencon-
trée dans I’acte prédominant, par référence
auquel ces résultats doivent &tre intégrés.
Cette résistance se trouve dans 1’ajuste-
ment et le sursis d’exécution, avec les inhi-
bitions que cela comporte.

L’interpénétration de I’ objet
et de Porganisme

Nous avons trouvé la phase premicre de
cette résistance dans la matiere de I’objet
physique. La continuité de la résistance de
I’objet avec les résistances des parties de
I’organisme les unes aux autres constitue
la matiére a la fois des objets et de 1’orga-
nisme ; elle transfére aux objets le carac-
tere interne des résistances organiques qui
leur sont opposées, tandis que les objets
dans leur organisation spatiale conduisent
a définir I’organisme comme un objet phy-
sique. Mais, comme je 1’ai déja noté, cette
résistance n’apparait comme le contenu
interne de la chose physique que quand
I’objet suscite dans 1’organisme !’attitude
de résistance propre a l’objet. La chose
physique utilise notre tendance & résister
avant méme qu’il y ait contact effectif, de
telle sorte qu’elle existe dans la conduite
de I’organisme, non pas en tant que sensa-



tion de I’organisme, mais en tant que péné-
tration de 1’organisme ‘dans les objets, par
le seul fait d’adopter leurs attitudes et, par
l1a, de définir et de contrdler sa propre
réponse. Il y a, évidemment, une réponse
immédiate de 1’organisme a la pression qui
s’exerce sur lui, réponse dans laquelle
I’objet n’entre pas en tant qu’objet. Nous
n’avons ici aucune propriété de I’objet qui
pourrait étre appelée une sensation. Il y a
simplement la réponse brute de 1’orga-
nisme & son environnement. Mais  quand
cette attitude de résistance de 1’objet a
I’organisme peut étre suscitée dans ’orga-
nisme lui-méme, face a la résistance que
celui-ci lui oppose, apparait ce qu’une phi-
losophie de I’esprit pourrait situer dans
I’organisme comme mental — une idée, au
sens de Locke. Si on examine le dévelop-
pement de I’expérience de 1’enfant, on voit
cependant que 1’environnement doit avoir
pénétré dans ses réponses organiques sous
la forme d’une résistance qu’il possede en
commun avec les résistances que 1’orga-
nisme offre a lui-mé&me, pour que celui-ci
puisse se définir lui-méme et définir ses
expériences face & des choses physiques
autour de lui. C’est le mécanisme du cer-
veau qui, dans ses connexions avec les
réponses du cordon médullaire et du tronc
cérébral, a permis que 1’organisme joue,
dans la conduite, le r6le de 1’objet phy-
sique. En particulier, il a utilisé les
réponses manipulatoires de la main, qui
interrompent la procédure de réponse a la
consommation de 1’objet. Ici, la résistance
commune de la chose et de la main rend
possible que la chose joue son rdle dans la
conduite de ’organisme. Il revient a la
science de la Renaissance d’avoir isolé ces
propriétés mesurables de la chose phy-
sique, en tant que conditions de toutes les
autres caractéristiques de la chose, telles
qu’elles apparaissent dans 1’expérience.
Dans I’expérience immédiate, la chose
est lisse ou rugueuse, agréable ou pénible,
aussi directement qu’elle est résistante.
Son caractére lisse ou rugueux, son carac-
tere agréable ou pénible impliquent des
réponses variées vis-a-vis de 1’objet dis-
tant, qui, bien qu’immédiatement inhibées,
entrent néanmoins dans 1’organisation de

I’acte. Que ces réponses ne soient pas
immédiatement actualisées signifie
qu’elles sont organisées autour de la
réponse prédominante d’approche ou de
retrait, et de réactions subséquentes. Ma
theése est que la résistance a laquelle les
soumet cette organisation de 1’acte les
identifie comme propriétés de la chose,
bien qu’il s’agisse de qualités propres a la
chose physique en tant qu’objet résistant.
La surface que nous appelons lisse suscite
une tendance a la caresser ; mais le fait
qu’on ne puisse pas actualiser cette ten-
dance tant qu’on n’a pas atteint et saisi
I’objet signifie que I’apparence réelle de
douceur ou d’agrément attend une confir-
mation par la résistance de la chose phy-
sique lorsqu’on la manipule. La dépen-
dance de 1’apparence de ces qualités par
rapport a I’acte organisé en référence a
I’acceés a I’objet physique est la phase
organique de la réalité de 1’objet a distance
éprouvée dans le contact. Ce que je veux
souligner est que cette réalité de 1’objet a
distance éprouvée dans le contact s’affirme
dans I’organisation neuronale par ’inhibi-
tion de la réaction que ces propriétés de
I’objet distant suscitent a travers ’acte
organisé qui les réalise. Dans la mesure ou
la tendance a caresser 1’objet distant lisse
est tenue en échec par 1’organisation de
I’acte qui actualisera la tendance, il s’agit
d’une affirmation de la réalité condition-
nelle du caractere lisse de 1’objet. Si ce
caractére ne peut pas s’insérer dans I’orga-
nisation d’un tel acte nous le laissons de
c6té comme illusoire ; par exemple, I’hu-
midité apparente des reflets du sable dans
le désert ne peut pas prendre place dans
P’acte qui consiste a aller boire I’eau illu-
soire. C’est 1’acceptation de I’inhibition
impliquée dans D’attitude organisée d’ap-
proche qui confere ses qualités a I’objet
distant. Les résistances impliquées dans
I’organisation conduisent & des processus
qui sont stimulés avant de pouvoir étre
réalisés, mais qui cependant peuvent déter-
miner la forme de I’acte qui les accomplit.

Le développement de la téte et du cer-
veau, comme si¢ges des organes de per-
ception a distance, a donné a 1’organisme
les deux propriétés fondamentales qui



appartiennent a 1’esprit. Il a produit 1’exci-
tation anticipatrice de réactions dont 1’ac-
tualisation dépend de 1’accomplissement
de la réaction du corps aux résistances
immédiates qu’il rencontre quand il
cherche a atteindre un but. L’acte étant
organisé de telle sorte que les réactions sti-
mulées mais non actualisées peuvent étre
complétées, ce développement a introduit
le futur dans le mécanisme de 1’acte, ainsi
que le conditionnement réciproque du pré-
sent et du futur. En d’autres termes, il a
rendu possible ’excitation dans 1’orga-
nisme de cette résistance de la chose phy-
sique, qui est commune a la chose et a
Porganisme. La chose physique externe a
I’organisme peut susciter a la fois sa
propre réponse et la réaction correspon-
dante de ’organisme. L’action de I’objet
distant, qui revét la forme d’une résistance
spatialement définie, est présente dans les
réponses de 1’organisme, avec sa valeur
d’excitation des réactions appropri€es de
I’organisme. L’objet distant est présent
dans la conduite de 1’organisme sous la
forme d’une réponse. De plus, les autres
propriétés de I’objet, qui dépendent pour
leur réalisation de I’accomplissement d’un
acte organique, deviennent, a travers 1’or-
ganisation des réponses qui leur sont
adressées dans 1’acte et ’acceptation de
son contréle, le moyen par lequel 1’objet
apparait dans la conduite de I’organisme.
L’objet peut ainsi apparaitre dans I’expé-
rience 2 travers la réaction de 1’organisme,
étant donné le mécanisme du systéme ner-
veux supérieur. Il est 14, avec les valeurs
qu’il aura, réfléchies dans les réponses de
I’organisme ; mais il est 1a avant les
réponses. Et c’est parce que les objets sont
1a que I’organisme peut devenir lui-méme
un objet dans son expérience.

LE DEDANS DES CHOSES

Il y a une différence caractéristique entre
les qualités dites primaires et les qualités
secondaires. La substance de la matiere
apparait dans les qualités primaires d’ex-
tension, d’occupation effective de 1’espace
et de mobilité. Ces qualités correspondent
dans notre expérience a ce que Newton a
appelé la quantité de matiere. Celle-ci

apparait dans 1’expérience immédiate de la
résistance spatiale du corps. Elle appa-
rait dans la quantité de mouvement
(momentum). Telle est du moins I’expé-
rience de I’objet en tant qu’il offre une
résistance étendue, celle aussi de nos
propres corps acquérant une quantité de
mouvement, ou celle de 1’effort nécessaire
pour mettre un corps massif en mouvement
ou pour changer son état de mouvement.
Qu’il s’agisse d’extension, de volume, ou
de résistance au repos ou au mouvement,
tout ceci ne peut pas étre défini exactement
en termes d’expériences sensorielles ; il
s’agit néanmoins de propriétés qui nous
permettent de nous placer nous-mémes a
I’intérieur de 1’objet physique. La résis-
tance de celui-ci équivaut a la ndtre. Elle est
éprouvée comme identique. Dans le cas des
qualités secondaires, les propriétés qui
apparaissent dans notre perception quand
nous voyons, entendons, goiitons, sentons
I’odeur de quelque chose, ne peuvent pas
étre partagées avec les propriétés aux-
quelles elles correspondent dans 1’objet
physique. Ce n’est pas en étant rouge, salé,
bruyant ou odorant que 1’organisme se
trouve en relation avec les objets qui ont
ces propriétés. Par contre c’est en résistant
que ’organisme entre en relation avec des
objets résistants. Si nous cherchons le
mécanisme biologique de cette expérience,
nous le trouvons dans la résistance que les
différentes parties de I’organisme présen-
tent les unes aux autres. La main, en parti-
culier, exerce une pression sur différentes
parties du corps, qui répondent a cette pres-
sion en lui résistant. Quand on appuie sur la
surface d’une table, on a 1a méme expé-
rience que quand on appuie sur sa main,
sauf qu’y manque la réponse de 1’autre
main consistant a résister a la pression.
Mais il y a un contenu commun ici, qui per-
met & I’organisme de pénétrer a I’intérieur
des choses. Il n’y a pas d’autre expérience
sensorielle oll nous pénétrons ainsi dans la
chose. L’objet peut nous affecter par sa
couleur, son odeur, sa saveur ou sa tempé-
rature, mais la relation ne fixe pas en nous
la propriété de 1’objet. La résistance, ou
I’occupation effective de 1’espace, la soli-
dité de Locke, a dans 1’expérience un carac-



tére commun ; elles sont a la fois, comme
I’avait pressenti Locke, dans 1’individu et
dans les choses externes. Si nous formulons
cela en termes d’« idée », de sensation dans
I’esprit, nous enfermons tout dans !’esprit —
I’effet externe aussi bien que la sensation
interne — 1a ol Berkeley les a placés, et ol
Hume les a laissés se dissoudre parmi les
autres impressions de I’esprit.

11 faut pousser plus loin que ne ’a fait la
psychologie de leur époque 1’analyse de
cette phase de la chose physique dont j’ai
parlé en termes de dedans. Ce terme ne
réfere pas a de nouvelles surfaces que
découvrirait une subdivision de la chose. I1
implique cette unité de la chose que Kant et
ses disciples idéalistes ont située dans le
processus du jugement ; mais il implique
plus que ceci - a savoir un élément d’acti-
vité, exprimé par le terme résistance.
Quand on presse une main contre }’autre,
chaque main résiste a I’autre de I’intérieur.
Comme je 1’at dit, quand la main exerce
une pression sur une table, il y a un élément
dans la résistance de la table qui est iden-
tique a ce que nous trouvons dans la résis-
tance réciproque des deux mains. Mais
alors que la table résiste a la main aussi effi-
cacement que le fait I’autre main, il manque
a la résistance de la table, considérée
comme une expérience abstraite, le carac-
tére d’activité qui appartient & la pression
de la main qui oppose sa résistance a la
pression de I’autre. Cependant c’est par une
abstraction que cette propriété est extraite
de la table. Dire que nous plagons cette qua-
lité dans la chose, dont la masse ou !’inertie
résiste aux forces qui agissent sur elle,
signifie soit qu’on en revient a une doctrine
de la conscience de la substance, qui sépare
I’individu des choses physiques au lieu de
I’y relier, soit qu’on ignore le fait que I’or-
ganisme de 1’individu n’émerge a I’expé-
rience qu’en tant qu’il est défini et orienté
par les autres objets. Nous n’avons non plus
aucune raison de supposer que 1’individu
place un dedans en lui-méme avant d’en
placer un dans les autres choses. Il devrait
étre suffisamment évident, bien qu’en fait
on ’oublie trés généralement, que nous
devenons des choses physiques en méme
temps que les objets de notre environne-

ment, et que nous nous analysons nous-
mémes, comme Russell 1’a récemment
indiqué, exactement comme nous analy-
sons les autres. Mais il est possible de
reconnaitre dans 1’évolution du néo-pal-
lium un mécanisme par lequel les orga-
nismes supérieurs peuvent vivre dans un
environnement occupé par des choses phy-
siques, eux-mémes y compris, qui toutes
ont un dedans. I ne fait pas de doute qu’une
réponse a partir d’un dedans doit venir de
I’organisme et non pas de la chose physique
qui lui est externe, mais elle ne peut pas étre
située a ’intérieur de 1’organisme tant que
celui-ci n’a pas été défini par ses interrela-
tions avec les autres choses.

Ce qu’a permis le développement exten-
sif du cerveau ce sont I’innervation et 1’or-
ganisation des réponses avant leur exécu-
tion. Quand un organisme pourvu d’un tel
organe se trouve en train d’exercer une
pression de sa main sur un objet résistant,
il y a une expérience commune a la pres-
sion de I’objet et a celle de I’autre main, et
donc une stimulation & répondre avec une
pression correspondante, exactement
comme |’autre main répondrait. L.’orga-
nisme s’est stimulé lui-méme, par son
action sur un objet, a agir sur lui-méme a
la fagon de 1’objet. Chez un animal dont le
systéme nerveux ne comporte qu’une
colonne vertébrale et un tronc cérébral — il
répond donc sans que ses réponses soient
différées — une telle tendance a réagir a sa
propre réaction a un objet serait incongrue
et dénuée de sens. Un animal que ses exté-
rocepteurs mettent en relation, de loin,
avec I’objet, et que son neopallium rend
capable d’initier et d’organiser ses
réponses avant tout contact satisfaisant ou
douloureux, tire un immense avantage de
sa capacité d’agir d’une certaine facon & la
place de ’objet distant et ainsi d’étre prét
pour sa propre réaction subséquente. La ol
I’action des choses sur nous est jusqu’a un
certain point identique & nos propres
réponses, de telle sorte que le commence-
ment de notre action peut nous stimuler a
susciter dans notre organisme une réponse
différée ot nous adoptons les attitudes de
ces choses, celles-ci peuvent devenir des
objets pour nous au moment méme ol



nous pouvons devenir des objets pour
nous-mémes, puisque nous abordons ainsi
notre propre action ultérieure du point de
vue de ’autre. Car nous ne pouvons pas
devenir des sujets (selves) tant que 1’action
dans laquelle nous sommes engagés n’in-
clut pas une action sur notre propre orga-
nisme. Sans doute ne pouvons-nous pas
devenir des sujets conscients sans le méca-
nisme de la communication, mais la
matrice de la communication est la stimu-
lation que nous nous donnons & nous-
mémes pour agir comme agira ce sur quoi
nous sommes en train d’agir.

Considérée du point de vue de la genese
de 1’expérience telle que nous la rencon-
trons chez ’individu, et telle que nous pou-
vons supposer qu’elle a eu lieu au début de
1’histoire de la communauté humaine, la
chose physique présente deux propriétés.
La premiére est la continuité entre I’expé-
rience de pression dans 1’organisme et la
résistance dans la chose physique. L’expé-
rience de I’organisme dans son contact avec
I’objet physique est celle de la pression qui
caractérise celui-ci. Ceci, comme nous
I’avons vu, distingue 1’expérience du
contact de I’expérience de ce qu’on appelle
les qualités secondaires. Ce dont il est fait
I’expérience c’est la résistance de la chose
physique, et I’expérience de cette résis-
tance est elle-mé&me une résistance dans
I’organisme. L’expression « expérience
de » suggérant de dangereuses implica-
tions, il est préférable de formuler la propo-
sition comme suit : dans I’expérience du
contact, le caractére résistant de 1’objet est
identique au caractére résistant de 1’orga-
nisme ; par contre, dans 1’expérience a dis-
tance, le caractére de 1’objet n’est en
aucune maniére présent dans 1’organisme.
Quant 2 sa seconde propriété, la chose phy-
sique 1’emprunte sans doute a I’organisme
quand il devient un objet : il s’agit de sa
capacité a agir sur I’organisme, réellement
ou potentiellement, de 1’intérieur d’elle-
méme. J’ai parl€ a ce sujet du fait d’« avoir
un dedans ». Ce qui rend possible cet
emprunt c’est I’identité de la résistance
dans I’organisme et dans 1’objet. Adopter
I’attitude d’exercer une pression sur un
objet c’est éveiller dans 1’organisme 1’atti-

tude d’une contre-pression. I1 s’agit la
d’une attitude fondamentale, formulée éga-
lement par Newton dans sa loi de I’action et
de la réaction. Il faut qu’il y ait une action
de I’objet, €gale a I’action de 1’organisme
sur lui, pour qu’il puisse y avoir une chose
physique dans notre expérience. Quand on
saisit ’objet, qu’on le pousse, ou qu’on
s’appuie sur lui, dans quelque manipulation
que ce soit, I’objet doit réagir a I’organisme
avec une égale résistance, pour qu’il soit
une chose physique et qu’il se maintienne
comme telle. L’analyse psychologique a
utilisé a ce propos I’expression « imagerie
kinesthésique », et I’analyse esthétique s’y
est référée en termes d’empathie. Nous
voyons I’objet non pas simplement comme
offrant une résistance passive, mais comme
nous résistant activement. Mais il me
semble qu’on n’a pas reconnu I’importance
fondamentale de ces faits pour I’émergence
de la chose physique dans 1’expérience. On
I’oublie facilement parce que 1’attitude de
réponse de la chose a la pression est iden-
tique a celle de I’organisme, quoique oppo-
sée quant a sa direction. Cette opposition se
manifeste dans 1’apparition de I’organisme
comme objet physique. Un tel objet ne peut
apparaitre que quand 1’organisme a adopté
I’attitude d’agir sur lui-méme, et ce qui pro-
voque cela c’est le fait que nous nous
sommes stimulés, par notre attitude vis a
vis de la chose physique, a répondre, dans
notre pression, comme la chose répond.

Il y a deux questions & considérer ici.
L’une est I’abstraction relativement tardive
de 1’objet physique a partir de 1’objet
social, et la nécessité pour 1’organisme
d’adopter I’attitude de 1’autre pour devenir
un objet pour lui-méme. L’autre est la
structure de 1’espace dans notre expé-
rience. Elle trouve son expression dans les
coordonnées cartésiennes et dans la préser-
vation d’une structure identique quel que
soit 1’endroit ou est placée I'origine du
systéme. C’est la premiere question dans
la relativité newtonienne. Dans notre
espace perceptuel, un individu trouve le
centre du systéme en lui-méme, et les
coordonnées s’étendent vers le haut et le
bas, vers la droite et la gauche, devant et
derriére. Elles sont organiquement données



dans la symétrie bilatérale et dans le main-
tien de la position debout face a un objet
distant situé dans la ligne de vision. Ce
que je veux souligner c’est que 1’espace
perceptuel implique quelque chose de plus
que cette orientation. Les distorsions de
Pespace visuel distant sont considérable-
ment corrigées dans la perception. Nous
voyons les choses avec les dimensions et
la structure de la région manipulatoire.
Nous étendons jusqu’a elles ’espace de la
région manipulatoire. Evidemment ceci ne
peut se faire dans I’expérience immédiate
que si la perception comporte un méca-
nisme d’adoption de I’attitude de 1’objet
distant. C’est la vue de la chose physique
distante qui stimule I’organisme & adopter
son attitude de résistance, ce qui se passe

par exemple quand on voit une chose dure.
La vue d’une chose physique n’importe ol
dans le champ de notre perception nous
situe tout autant 1a ol elle est qu’a ’en-
droit ol nous sommes, et cela parce
qu’elle nous situe 12 ol nous sommes. Au-
dela de la tendance 2 se porter vers 1’objet
distant ou a s’en éloigner, la localisation
immédiate dans 1’espace perceptuel
implique la présence d’une chose a I’en-
droit défini, et la présence d’une chose
ainsi située implique, au-dela de la stimu-
lation & 1’approcher ou a s’en écarter, son
caractére d’action — sa résistance active,
empruntée, comme je 1’ai dit, aux réponses
de I’organisme.

Traduit de I’anglais par Louis QUERE



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

