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ans le cadre d’une étude plus vaste
Dsur les changements d’attitude de

I’homme dans la famille, nous ren-
dons compte ici des liens téléphoniques
entre les peres « séparés » et leurs enfants.
11 s’agit de situations peu explorées et spé-
cifiques. En effet, les échanges télépho-
niques avec les enfants présentent des par-
ticularités. Les protocoles de conversation
ne sont pas les mémes que lorsqu’il s’agit
d’échanges entre adultes. De plus, les
péres séparés sont dans un rapport télépho-
nique inhabituel, chargé d’émotion et frus-
trant a la fois. Ces situations contrastent
avec celles qui mettent traditionnellerent
I’homme en scéne « au bout du fil », dans
un rapport informatif, fonctionnel, instru-
mental et performant. L’homme téléphone
de son domicile & ’enfant qui réside, lui,
chez sa mere ou chez ses grands-parents.
Les échanges ont ainsi lieu & partir de deux
espaces privés. Ces conversations ren-
voient 4 un contexte inhabituel, par rapport
aux conduites masculines et aux représen-
tations usitées du masculin. Ce travail s’in-
tegre dans la réflexion contemporaine sur
les changements culturels de la paternité,
avec le fait qu’aujourd’hui, le lien paternel

(1) HUSTEL, 1996.

(2) LEFAUCHEUR, 1997.

(3) THERY, 1996.

(4) CASTELAIN-MEUNIER, 1997.

biologique peut étre distendu, voire inter-
rompu 2 la suite d’une rupture conjugale
entre le pére et la mere de 1’enfant. Il
incombe alors au pere séparé de mettre en
place des stratégies relationnelles et de
communication lui permettant de pallier
les difficultés et contradictions inhérentes
aux nouvelles distorsions entre le lien bio-
logique et le lien social paternel.

Ces distorsions sont signalées de diffé-
rentes maniéres par Frangoise Hustel (1),
autour de la « déchirure paternelle », par
Nadine Lefaucheur (2) avec « le décou-
plage croissant entre la filiation et I’al-
liance », par Iréne Théry (3), qui distingue
quant 2 elle la « filiation naturelle » de la «
filiation aprés divorce ». J’ai moi-méme
attiré ’attention (4) sur les conditions de
formation d’une « nouvelle conscience
paternelle ».

L’étude des liens téléphoniques permet
ainsi une double réflexion, a la fois sur les
rapports au téléphone d’une part, d’autre
part sur les nouvelles formes d’expression
de I’exercice de la paternité.

Des liens téléphoniques avec
les enfants dans le cadre de
rupture conjugale

Notre étude tente de rendre compte des
échanges téléphoniques établis entre les
péres non gardiens et leurs enfants. L’ex-
pression « pére non gardien » signifie
qu’aprés une rupture conjugale, le pere ne
se voit pas confier par la justice la garde
de I’enfant, qui est laissée & la mere. C’est
le cas le plus fréquent. Cela ne signifie pas
que le pére ne voit plus ses enfants, mais
tout simplement qu’il s’est vu attribuer
certains jours de garde.

Notre travail s’appuie, entre autres, sur
I’analyse des 166 réponses faites en retour
d’un questionnaire volontairement suc-
cinct que nous avons élaboré, et qui a été
adressé a mille peres appartenant 4 une



association de défense de la paternité (5).
L’originalité de ce travail tient au fait qu’il
inclut I’analyse des nombreux commen-
taires ajoutés par des peres, nous permet-
tant ainsi de faire plus profondément réfé-
rence a leur vécu des liens téléphoniques
avec leurs enfants. Les caractéristiques
communes a cette population sont 1’appar-
tepance a 1’association (qui empéche
qu’on puisse la considérer comme popula-
tion témoin ou représentative de la popula-
tion francaise) et I’intérét que ces péres
accordent au lien téléphonique (6). La
population a laquelle nous faisons réfé-
rence appartient en majorité aux classes
moyennes, ce qui n’exclut pas d’autres
catégories (7). Elle est géographiquement
diversifiée, se concentrant toutefois en
région parisienne et compte surtout des
ptres 4gés de trente 4 quarante ans, mais
aussi de quarante et cinquante ans. La
majorité d’entre eux vit seul, mais ces
péres sont aussi nombreux a vivre en
couple. Le nombre moyen d’enfants par
pere est de 1,70 (sans compter les attentes
de naissances issues des nouvelles unions
des peres). Quelques péres ont eu des
enfants avec deux femmes et vivent avec
une autre. Les enfants ont en majorité
moins de dix ans, mais on compte aussi un
nombre important d’enfants entre dix et
dix-huit ans.

Aux commentaires écrits recueillis
aupres de cette population s’ajoutent
d’autres témoignages oraux plus informels
provenant de peres ou d’autres personnes
(baby-sitter...), qui rendent compte
d’échanges téléphoniques pére-enfant a la
suite de rupture conjugale, permettant ainsi
d’élargir la population. Nous rendons
compte dans un premier temps de quelques

particularités spécifiant les rapports des
enfants au téléphone, qui, bien évidem-
ment, varient avec leur age.

Les particularites des échanges
telephoniques avec les enfants

Iis revétent des aspects spécifiques qui
donnent au lien téléphonique des dimen-
sions particulieres. Ils sont d’autant plus
libres que les relations entre les parents
séparés sont détendues et permettent ainsi
une grande fluidité dans les échanges, y
compris a I'intérieur de la famille €largie
(lorsque le pere téléphone chez les grands-
parents respectifs de 1’enfant). On se rap-
pellera avec amusement la maniére dont
les enfants se soustraient par méconnais-
sance, ou se plient par jeu et mimétisme,
au protocole de politesse, et la naiveté
avec laquelle ils expriment leur authenti-
cité et leurs préoccupations immédiates
lorsqu’ils sont « & 1’appareil ». Sans parler
des effets de surprise, voire de stupeur et
d’effroi, que procure ’écoute de la boite
qui « parle », chez le petit enfant, ou
encore de I'impatience que provoque chez
lui les conversations menées a distance par
ses proches, avec un interlocuteur invi-
sible, inaudible.

Deux saynétes retiennent notre atten-
tion, témoignant de 1’absence de procédure
protocolaire de la part de jeunes enfants au
téléphone et de la spontanéité de leur atti-
tude. 11 s’agit d’une sceur et d’un frere,
agés respectivement de deux ans et demi et
de quatre ans. L’histoire se passe en
vacances, chez les grands-parents. Les
échanges téléphoniques ont lieu en pré-
sence de la baby-sitter. Celle-ci raconte :
« Ce sont toujours les grands-parents qui
répondent au téléphone. C’est leur fils qui

(5) Cette association dispense des conseils a des peres vivant ou ayant vécu une séparation conjugale. Elle a été
créée en 1991. Elle compte trois mille adhérents, mille d’entre eux sont membres cotisants et recoivent un bulletin
trimestriel édité par I’association. C’est ainsi que le questionnaire a été envoyé. Parmi les revendications de I’as-
sociation figurent celle du partage du droit de garde et de la résidence alternée.

(6) Hormis quelques exceptions : un pére (macon de profession), dgé de 59 ans, qui préfere donner un chéque de
1000 F a chacun de ses grands enfants plutdt que de dépenser de ’argent pour le téléphone alors qu’il n’est pas
trés fortuné ; un autre qui avoue ne pas aimer téléphoner. Il a quarante ans, est technicien-vétérinaire et pére de
deux enfants. I vit seul et habite & quinze kilométres, est séparé depuis un an. Un couple séparé qui partage la
garde de I’enfant & égalité et qui estime que c’est préjudiciable pour I’enfant de I’appeler lorsqu’il est chez ’autre.
Par ailleurs, un pere chdmeur habite dans un foyer et ne posséde pas de téléphone individuel ; un autre a un enfant
avec une mére qui habite dans un foyer pour mere célibataire, dépourvu de téléphone individuel.

(7) Cf. tableaux en annexe.



appelle et qui veut parler a ses enfants.
Ces derniers lui parlent alors successive-
ment (le pere n’hésite pas a téléephoner
puisqu’il appelle chez ses parents, ou les
enfants y recoivent aussi des appels de
leur mere, bien qu’il ne s’agisse pas de ses
parents. Les relations sont harmonieuses
malgré la séparation conjugale). »

Deux communications téléphoniques
ont lieu a quelques jours d’intervalle.
Celles-ci sont a la fois trés sérieuses et trés
ludiques. L’enfant joue un réle et se sert du
téléphone comme d’un instrument de dis-
traction ou d’affirmation, sans en avoir
conscience. Il peut s’en servir comme d’un
instrument qui lui permet de donner des
informations, mais celles-ci sont trés fac-
tuelles et se situent par rapport au temps
immédiat.

— La petite fille de deux ans et demi
communique de la maniére suivante avec
son pere :

Le pere : « Qu’as-tu fait aujourd’hui ? »

La petite fille : « Je suis allée au
bureau .»

Le pére manifeste son étonnement.

La petite fille : « Il faut bien que je
gagne ma crofite. »

La baby-sitter intervient alors dans la
conversation, disant a 1’enfant de raconter
ce qu’elle a fait. L’enfant se plie a sa
requéte et déclare avec fierté a son pere :
«J’ai fait un gateau au chocolat. » La
baby-sitter intervient & nouveau : « Mais
non, pas un gateau. » La petite fille recti-
fie alors : « Euh ! non, une mousse au cho-
colat. »

Cette petite sceéne rappelle que les capa-
cités d’autonomie de ’enfant en tant
qu’interlocuteur dépendent autant des
interactions avec la personne qui est a
I’autre « bout du fil » que de celles éta-
blies, avec celle qui le surveille.

— La deuxiéme séquence rend compte
du comportement du petit gargon de quatre
ans, sollicité par sa grand-mére pour parler
au téléphone avec son pere. Il prend I’ap-
pareil et dit tout simplement : « Ecoute

(8) Cf. CLEMENT et KAUFMANN, 1996,
9) Id.

papa, je n’ai pas le temps de te parler
maintenant, il faut que j’aille jouer au bal-
lon dehors. » 1l rend le combiné a sa
grand-mere. Celle-ci le sermonne alors en
Iui disant : « Tu n’es pas gentil, il doit étre
triste maintenant. » Ce petit scénario rend
compte aussi de I’immédiateté et de la
rapidité des propos de I’enfant qui ne tran-
sige pas avec des activités ludiques qui
s’imposent a lui comme une évidence. Il
témoigne aussi de la maniére dont il peut
étre sujet au chantage affectif de la part
des adultes qui partagent son espace privé.

On remarquera aussi comment le télé-
phone ne constitue pas un frein a I’expres-
sion du désir de I’enfant qui interfére sans
détour sur le cours de la conversation
lorsque « I’appelant » ne cherche pas a le
contrer ou a s’immiscer dans le déroule-
ment de ses activités.

L’enfant constitue le type méme d’inter-
locuteur qui se soustrait aux conventions et
a I’égard duquel |’adulte, a I’autre bout du
fil, peut tolérer qu’il « fasse I’économie
des conventions », pour reprendre 1’ex-
pression de Searle (8). Par ailleurs, si la
coopération peut étre réduite avec I’enfant,
ses capacités stratégiques le sont aussi. Il
passe d’un registre a 1’autre, sans recul et
constitue le personnage privilégié qui n’a
pas « de conscience réflexive lui permet-
tant de bénéficier d’extériorité a I’égard de
ses “ états mentaux ” » (9).

Ces spécificités interferent sur le com-
portement du pere qui 1’appelle au télé-
phone. La caractéristique commune entre
eux étant qu’avec le jeune enfant, le pere
doit tenter de tenir une conversation (qui
est discordante en matiére de convention,
de mode d’expression) harmonieuse, alors
que ’enfant integre mal les régles préexis-
tantes & 1’échange et se préte difficilement
au principe de réciprocité. I’ échange télé-
phonique n’en participe pas moins du pro-
cessus de socialisation. Mais le pere, pour
converser avec le jeune enfant, est tenu de
se mettre a sa portée, a distance, et il parti-
cipe aujourd’hui des rapports « démocra-



tiques » qui refletent « les glissements »
qui se sont effectués pour ’ensemble des
milieux sociaux dans les rapports d’auto-
rité pere-enfant (10). Les échanges se
situent alors dans le cadre d’une paternité
devenue désormais plus relationnelle (11),
et ceci quelle que soit la situation conju-
gale du pere (qu’il soit ou non « séparé »
de la mére de I’enfant).

Dans le cas de ces péres « séparés », qui
constituent 1’objet de notre étude, on peut
distinguer trois types d’échanges télépho-
niques : I’échange animation-plaisir,
I’échange frustration car hors vis-a-vis,
I’échange déplaisir car surinvesti négative-
ment.

L’échange animation-plaisir

Les liens téléphoniques permettent au
pere de rappeler a ’enfant qu’il se soucie
de lui, de son bien-étre, qu’il pense a lui.
Perspective d’autant plus tangible que les
visites de ses enfants sont espacées et que
la distance kilométrique qui les sépare est
élevée (12). Toutefois, la proximité ou la
distance n’interferent pas sur la fréquence
des appels.

Prendre des nouvelles de ’enfant, se
tenir au courant de ses activités, générales
et scolaires, de sa santé, de son travail,
constituent le leitmotiv des peres qui, de
plus, éprouvent un grand plaisir a télépho-
ner. Les échanges varient en fréquence et
en durée.

Ils peuvent étre brefs et leur fréquence
varie d’un pere a 1’autre. C’est le cas de ce
pére de 34 ans, cadre, dont le fils a dix-
sept mois et demi, a qui il téléphone tous
les jours entre 17 h et 22 h 30. Le lien télé-
phonique est alors comparé a un fil ténu
qui permet de maintenir le contact senso-
riel par voie auditive dans une dimension
plus proche du lien biologique et de la
vocalise que de I’argumentaire et de la ver-
balisation. « Pour qu’il se souvienne de ma
voix », écrit le pere, heureux d’entendre les

(10) SEGALEN, 1993.
(11) DE SINGLY, 1996.

babillements de son fils qui habite a trois
cents kilometres et qu’il voit un week-end
tous les quinze jours.

C’est aussi le cas de ce pere enseignant
(35 ans, séparé depuis trois ans), ou encore
pour celui-ci, dont I’enfant vit en Italie a
mille cing cents kilometres et a qui il té1é-
phone une fois par semaine (en général
vers treize heures). Les échanges sont
alors réduits au minimum pour ne pas
«alourdir une facture qui est déja explo-
sive ». « Les conversations se passent
bien », mé€me si parfois son fils de sept ans
et demt « est pressé de partir, car il était
en train de faire quelque chose qui l'inté-
ressait beaucoup ». C’est 1’occasion, pour
ce pere de 50 ans, maitre de conférences a
I’université, éloigné de cinq cents kilo-
metres de son enfant, de poser des ques-
tions a sa fille de quatre ans : « Ce qu’elle
fait a I’école, si ¢a va, si elle est malade,
ce qu’elle préfere... » 1l est heureux de
Ventendre lui dire, a 1a fin : « Je te fais un
gros bisou. » 11 ne téléphone pas réguliere-
ment, mais généralement le matin ou au
cours du week-end.

Tout motif peut &tre bon pour cet ingé-
nieur de 45 ans qui t€léphone deux fois par
semaine a ses deux enfants. Il le fait quand
« il veut », « pour avoir de leurs nouvelles,
savoir ce qu’ils font », « connaitre les pro-
blémes scolaires, affectifs, les relations
avec les copains... » Ses enfants (dont il
n’a précisé ni 1’age ni le sexe) [’appellent
aussi pour avoir de ses nouvelles, « pour
une aide en maths ou en frangais ». « lls
me racontent leur chagrin ou leur joie »,
«les conversations sont longues, et
super ».

On est tenté de comparer le pere qui
téléphone & un animateur voulant impli-
quer I’enfant dans une relation affective a
distance et cherchant une place dans la vie
quotidienne de 1’enfant.

Ce pere de 55 ans, ingénieur conseil, se
remémore les conversations téléphoniques

(12) Ce qui n’est pas toujours synonyme. Il arrive que le pere plus éloigné géographiquement voit ses enfants
plus fréquemment que le pére dont la résidence est proche de celle de I’enfant. Tout dépend du mode d’attribution

du calendrier de jour de garde au pére.



avec sa fille de sept ans a qui il téléphone
une fois par semaine et dont il est éloigné
de cinq cents metres. Il rend compte de la
variété des registres de 1’échange et des
adaptations qu’il est amené a faire en fonc-
tion des activités et des réactions de Pen-
fant. I est aussi sensible au fait que 1’en-
fant doive se livrer souvent, lors de son
appel, & des activités concomitantes. Il leur
faut alors se représenter 1’environnement
de I’enfant et le contexte qui le spécifie au
moment de 1’appel. Ces échanges
incluaient, dit-il, « de la spontanéite », «
du plaisir », « de Uinformation sur les évé-
nements récents ». Il y avait « peu de
conventions ». Le contenu des conversa-
tions était « le plus souvent dissocié de la
séeparation physique et du conflit
parental ». « Le motif d’appel était souvent
anodin. » Un exemple de prétexte a 1’appel
peut étre « les héros de télévision, un jouet
récent, un spectacle avec la mere ou des
amis... ». « L’échange dure “quinze
minutes” », « apres [’épuisement du theme
d’appel, il est rare que ’échange prenne
fin. Les themes de ’enfant s’intercalent
entre les miens. Je ne freine pas l’enfant,
qui “impose” un theme en me coupant la
parole, par impatience, lors de ma respira-
tion ». « Une prise de parole est souvent la
suite du theme précédent, car interrompu
par Uenfant, impatient d’aborder un autre
theme. Les themes de ’enfant se déroulent
souvent dans une succession imprévisible
et sont assez peu suscités par les contenus
de I’échange. » « Si ma fille a été déran-
gée par mon appel, elle I’annonce apres
cing ou dix minutes, le motif est toujours
’émission de télévision qu’elle continue
de regarder pendant I’échange (car la
localisation dans la piece le permet). L’en-
Jant résume alors ’intérét de la séquence
au cours de ’émission (attention, Lucky
Luke va bientot... etc.), cite quelques
autres personnages et leurs actes éton-
nants... » « Si je ne réagis pas tout de suite
pour écourter l’échange, alors que ma fille
a tout fait pour en démontrer I'urgence...
sa voix plus rapide démontre I'impatience.
J’arréte alors sans insister, avec
humour. » « Avant de quitter ma fille, je
Uinvite a me rappeler le plus souvent pos-

sible, le répondeur prendra les
messages. » « Sur le répondeur messager
(la mere n’en dispose pas), sur le mien, ma
fille précise toujours un motif d’appel. Le
plus spontane étant : “je voulais te parler
comme ¢a”, “sur voix attristée par mon
absence”, “elle demande que je la rap-
pelle”. « Il n’y a aucune datation ou heure
d’appel, bien siir. » « Les paroles affec-
tives (je t’embrasse), je les prononce sou-
vent en premier. Ma fille répond & son
tour. Elles ne sont possibles qu’en fin
d’échange, car elle impose son premier
theme, qu’elle appelle ou non, avec une
voix précipitée “tu sais, j’ai vu... etc.”
« Ma fille, & I’approche du jour de visite,
me le rappelle, précise le jour : “a
dimanche”, avec I’heure du rendez-vous. »

Le récit fait par ce pere, a partir de mor-
ceaux de conversation recomposés, rend
compte de la maniére dont cet échange
‘'s’inscrit dans le quotidien de 1’enfant, avec
ses réactions immédiates, son émotion, son
rythme vocal, ses intonations, qui interfé-
rent directement sur la conduite de la com-
munication.

Si 'usage du téléphone peut étre placé
sous le signe du plaisir, permettant d’adap-
ter I’échange par I’écoute et les relances
accompagnant la spontanéité de I’enfant, il
est aussi perc¢u par d’autres comme source
de frustrations, dans une souffrance inhé-
rente au fait qu’il signifie le manque de
relation directe.

L’échange frustration car hors
« Vis-a-vis »

La frustration liée a I’absence de rela-
tion directe de visu semble proportionnelle
a la richesse qui émane de la présence d’un
enfant dont on peut suivre les expressions,
la gestualité, et envers qui peuvent se
manifester des témoignages d’affection ou
d’attention. La teneur des conversations
s’en ressent d’autant plus que 1’expression
de la sensibilité est difficile au téléphone
pour un enfant et, pour des raisons diffé-
rentes, pour un adulte. Ce dernier se sent
souvent en « porte-a-faux ».

La situation d’échange n’est pas un
cadre naturel d’expression pour 1’enfant.
«Ce n’est pas un moment privilegié de



communication. » « Ma fille s’exprime
beaucoup plus dans un contexte naturel »,
dit ce professeur de 45 ans, qui a une fille
de neuf ans (il est séparé depuis sept ans,
vit en couple, habite & quinze kilometres
de sa fille, qu’il voit un week-end sur
deux). Il n’a pas de jour et d’heure pour
téléphoner. Il té€léphone pour « I’organisa-
tion de son temps, chez I'un ou ’autre, les
loisirs, le travail scolaire ».

C’est un sentiment identique qui anime
ce pére d’une fille de neuf ans, qui
constate une différence profonde entre
I’échange téiéphonique et la relation de
visu (32 ans, technicien du spectacle,
séparé depuis douze mois, il vit seul,
habite a deux kilometres de sa fille qu’il
voit chaque semaine). Il téléphone chaque
jour mais n’a pas d’heure fixe. Il téiéphone
« pour maintenir un suivi de relation
lorsque nous ne nous voyons pas », mais
«le dialogue est artificiel. C’est un mini-
mum pour entretenir la relation, mais le
lien s’effectue vraiment ’un devant I’autre
physiquement. » La spontanéité peut bles-
ser et ranimer la sensibilité en méme
temps que la retenue peut faire souffrir et
donner I’impression que la relation s’ap-
pauvrit, d’autant qu’il s’agit d’enfant et
que cela concerne le lien affectif. Cela
peut méme &tre ressenti de maniére tres
douloureuse.

Ce pére de trois enfants met surtout I’ac-
cent sur la frustration qu’il ressent au télé-
phone. « L’acces est aisé, I’habitude est
prise, les échanges sont réguliers, ceci
étant la communication téléphonique
releve plus de [’échange d’informations,
c’est donc frustrant » (enseignant, 47 ans,
trois enfants issus de deux meres : deux
filles (deux ans, dix-sept ans) qui vivent
avec lui, un gargon de quatorze ans qui ne
vit pas avec lui. Il est séparé depuis huit
ans et vit actuellement en couple, habite a
neuf cents kilometres de son fils qu’il voit
environ tous les quatre mois, sur une durée
de deux mois et demi par an). Il téléphone
tous les dimanches soir. Les discussions
avec son fils concernent « les activitées de

la semaine écoulée, beaucoup de factuel ».
« Je parle souvent plus que lui. J’essaie de
maintenir la complicité et I’humour. Ce
n’est pas facile... » « Depuis que je suis
séparé de ma femme, j’ai toujours eu & lut-
ter contre I’éloignement pour préserver un
contact privilegié avec mes enfants que je
ne pouvais voir régulierement, c’est-a-dire
a intervalles rapprochés. » « J'ai donc eu
recours au téléphone...» « Celui-ci m’a
certes aidé, mais la communication télé-
phonique est en méme temps si pauvre, si
incomplete, si frustrante, lorsqu’on a au
bout du fil des enfants de six ans, huit ans,
que j’en ai beaucoup souffert. Une grande
partie de la communication se fait avec
des gestes, des silences, des regards, du
contact, tout cela est absent au téléephone ;
le silence est proscrit car insupportable,
incompréhensible... il faut parler. Le tele-
phone permet sans doute de maintenir un
lien ténu, mais c¢’est aussi un subtil instru-
ment de torture. »

Cet artisan (13) (restaurateur en pein-
ture) de 42 ans voit ses enfants un week-
end sur deux, sachant qu’ils ne dorment
cependant chez lui que cinquante nuits
environ par an. Il est pére de trois enfants
dont deux filles qui ont respectivement
treize et dix ans, et un garcon de neuf ans.
Ses propos reflétent le point de vue
d’autres peres soucieux de se tenir au cou-
rant du vécu des enfants alors méme que la
situation s’y préte mal, d’autant plus
qu’elle concerne les relations a distance
avec plusieurs enfants. Il se demande alors
« comment rester un véritable péere, lors-
qu’on n’est plus au courant de rien ? Le
telephone, bien qu’étant le seul moyen
souvent pour rester en relation avec ses
enfants, nous transforme aussi en pere vir-
tuel. »

C’est la référence a la notion d’autorité
qui est faite, et la difficulté ressentie a
I’exercer quand on ne partage pas le méme
quotidien. Le téléphone alors ne permet
pas véritablement de jouer un rdle paternel
dans ce sens. Ceci transparait lorsqu’il fait
allusion a la teneur des conversations télé-

(13) Il vit seul, habite & six kilométres de ses enfants, est séparé de sa femme depuis cing ans.



phoniques. 11 téléphone souvent, sans pour
autant avoir de jour fixe, mais a heure
réguliére, celle des repas, vers 19 h 30,
« pour garder le contact (ou essayer),
prendre des nouvelles, organiser les week-
end de garde, rester au courant des activi-
tés scolaires ». Il constate que les conver-
sations se passent bien « tant que nous
trouvons des choses anodines a nous
dire ». C’est un sentiment assez général
lorsque les enfants grandissent. Lorsqu’ils
téléphonent, c’est pour demander quelque
chose au peére, ou alors pour décommander
les jours de garde, car ils sont « avec des
copains », mais il semble en tout cas diffi-
cile d’exercer une autorité entre les visites
et les échanges téléphoniques. On est assez
loin des situations qui mettaient en sceéne
I’autorité du pére rien qu’a I’évocation de
son nom, du son de sa voix.

Les attentes affectives des péres a
I’égard de leurs enfants, derriere les
échanges téléphoniques, sont patentes. Ils
souffrent alors du manque de la présence
de leurs enfants, qui leur est d’autant plus
signifiée qu’ils sont petits et qu’ils leur
parlent au téléphone. Ainsi, pour ce pere
(ingénieur de 35 ans, qui vit en couple, est
séparé depuis trois ans et vit a six cent cin-
quante kilometres de son fils de cinq ans
qu’il voit une fois tous les deux mois, & qui
il téléphone le mercredi et le dimanche),
les conversations ne se « passent jamais
mal, parfois gaiement, mais parfois I’ab-
sence affective de [’enfant est difficile a
supporter ». Le répondeur est per¢u dans
ce sens comme un écran qui tétanise les
affects ou dilue la spontanéité et rappelle
au pére son exclusion. « Il faut dénoncer
les avantages et les défauts du répondeur
téléphonique qui impose une forme de
“laisser-passer” qui tue encore un peu plus
toute spontanéité, qui éloigne aussi les
enfants du parent “qui n’est pas la” :
“Nous ne sommes pas la... veuillez nous
laisser un message...” » (artisan déja cité
de 42 ans, pere de trois enfants).

C’est aussi la souffrance de la sépara-
tion en général qui se trouve réactivée et
les échanges qui semblent ternes a cet
enseignant de 52 ans (peére de deux filles
de quinze et quatorze ans, qui vit seul,

habite a cinq kilometres de ses filles qu’il
voit un mercredi par semaine et un week-
end sur deux). Il téléphone le week-end,
lorsque ses filles ne sont pas chez lui, le
lundi et le vendredi entre 19 h et 20 h. Il
appelle « pour garder le contact, savoir ce
qui se passe, parce qu’il est normal qu’un
pere ou une mere parlent a leurs enfants ».
Les conversations se passent « sans pro-
bléemes puisqu’elles reposent sur des habi-
tudes, des besoins, et sont complétées par
des droits de visite fréquents, mais c’est
dur quand méme, méme apres huit ans de
séparation ».

En regle générale, les péres sont nom-
breux a ressentir de la tristesse face aux
difficultés qui existent & pouvoir dire a
leurs enfants, au téléphone, qu’ils les
aiment (et ceci d’autant plus qu’ils sont
jeunes, mais lorsqu’ils sont grands,
d’autres difficultés surgissent, plus exis-
tentielles). Ils sont contraints a la retenue
ou a I’échange banalisé et anodin qui
contraste avec leurs affects et leurs élans.
On s’éloigne des représentations clas-
siques du pere froid et peu communicatif.
Mais peut-étre le besoin de manifester sa
tendresse est-il aussi exacerbé a force
d’étre empéché et contenu, comme le men-
tionnent ces autres péres qui ne se sentent
pas libres dans 1’échange, et qui vivent tres
mal le fait que les conversations donnent
le sentiment d’étre « sous contrble ».

L’echange « déplaisir » car surinvesti
négativement

Le passif de la rupture demeure doulou-
reusement présent dans les mémoires et les
rapports téléphoniques s’en ressentent,
méme si les ex-conjoints ne communi-
quent pas directement 1’un avec 1’autre. Le
contexte téléphonique est alors marqué de
différentes manieres.

Dans le cadre de conduites patholo-
giques paternelles réelles ou soupconnées
de I’étre (la frontiere est parfois floue), le
lien téléphonique avec les enfants sera
d’autant plus empéché qu’il peut renvoyer
a une forme d’intrusion pouvant atteindre
la profondeur du psychisme enfantin. Le
ton de la voix, chuchoté ou fort, par
exemple, le poids des mots... ont un



impact émotionnel d’autant plus intense
que le coup de fil reléve d’une dynamique
pathologique de la part de ’appelant. L’ef-
fet perturbateur est d’autant plus fort qu’il
intervient de maniere soudaine et inatten-
due, dans le huis-clos du foyer.

Pour ces raisons peut-€tre, alors méme
que les visites sont tolérées, les échanges
téléphoniques peuvent ne pas I’étre. Dans
le cadre de la triangulation pére-mere-
enfant, méme si les deux parents sont
séparés, lorsque le pere est 1’appelant exté-
rieur, et que la mere est présente au
moment de I’appel, celle-ci ne peut inter-
venir 2 cause de la distance physique et du
« hors » champ visuel dans les propos du
pere. Certes, la conversation peut &tre
écoutée ou 1’on peut interférer en 1’inter-
ceptant et en coupant, mais cela demande
une trés grande vigilance et 1a encore, la
perturbation émotionnelile liée a I’interrup-
tion brutale risque d’étre trés forte.

A tort ou 2 raison (nous ne pouvons
qu’en prendre acte), des péres se sentent
empéchés dans la communication avec
leurs enfants.

[l y a d’abord des cas « trés lourds »,
relevant de la pathologie, et « chargés »
tres négativement pour 1’enfant, auxquels
nous faisons référence par souci d’honné-
teté par rapport a la réalité parfois trop
« crue », mais aussi afin qu’on ne feigne
pas de les ignorer.

Ainsi, quelques peres « déchus » de
I’autorité parentale ne « peuvent » bien
évidemment pas téléphoner. Tel celui-ci,
47 ans, « animalier » de profession dans
un centre d’insémination porcine, pére de
six enfants (14). Il n’a plus de liens avec
ses enfants. Plusieurs autres peres sont en
proces pour accusation trés grave [d’in-
ceste] (un ingénieur, un responsable

d’entretien dans un parc ornithologique
(15), un retraité (16)). D’autres encore
sont en instance de divorce ou en révi-
sion de proceés pour réaménagement des
jours de garde ou pour non-présentation
d’enfant de la part de la mére, ou encore
pour réajustement de pension alimen-
taire, mais ils ne peuvent pas téléphoner.
Un pére (17) voit son enfant au commis-
sariat en attendant que la situation se
débloque ; deux autres le rencontrent
dans une association « point rencontre »
(18). Pour 1'un des deux, lorsqu’il télé-
phone, « les deux grands me disent que
ce qu’ils font ne me regarde pas et ne
m’intéresse pas, et d’autre part la mere
ou eux-mémes refusent de me passer la
plus petite en prétextant qu’elle n’a pas
envie de me parler. Tant et si bien que
maintenant, leur téléphoner est tellement
difficile psychologiquement que j’'ai
arrété de le faire. »

Mais c’est aussi d’autres situations diffi-
ciles ou dramatiques pour les enfants qui
sont évoquées. Un jeune adolescent placé
dans un centre spécialisé, mais a qui le
pére peut téléphoner plus facilement que si
il était 4 la « maison », ou une adolescente
ayant fait une tentative de suicide. Il y a
aussi ces quelques peres (que 1’on compte
toujours a 1’unité), qui communiquent sans
probléme avec un enfant qu’ils ont eu avec
une femme, alors qu’ils ne communiquent
pas avec celui qu’ils ont eu d’une autre
femme, ou encore, avec un enfant plutdt
qu’avec un autre. Existent aussi quelques
cas d’enfants qu’il est impossible de
joindre car ils ont disparu avec la mere,
parfois a la naissance, ou encore lorsque la
mére a quitté brutalement le domicile sans
laisser d’adresse et donc de numéro de
téléphone.

(14) Deux gargons de vingt-quatre et seize ans, quatre filles de vingt-deux, dix-sept, quatorze et dix ans. I vit
seul, habite en Bretagne & quinze kilometres de ses enfants. Il est séparé de sa femme depuis trois ans. Les raisons

de la déchéance de son autorité ne sont pas précisées.

(15) 35 ans, pére d’une fille de douze ans et d’un garcon de dix ans, séparé depuis six ans, vit en couple 2 trois

cents kilometres de ses enfants.

(16) Pere d’une fille de quatre ans, il vit seul, a trois cents kilométres, est séparé depuis trois ans.

(17) Technicien en électronique de 42 ans, a deux filles de cing et deux ans. La mére « refuse » qu’il téléphone et
il ne connait pas son numéro. Il souhaiterait savoir s’il est possible de « pouvoir téléphoner & ses enfants par le

biais d’une ordonnance judiciaire ».

(18) Un chauffeur de 42 ans, pére d’un garcon dont 1’Age n’est pas précisé ; un pere de 37 ans, médecin généra-
liste qui a deux filles (seize et six ans) et un gar¢on de quinze ans.



Au-dela de ces situations difficiles, se
repérent plus généralement celles qui ren-
dent compte d’empéchement « en appa-
rence » matériel a la communication, soit
que la mére se trouve sur liste rouge (huit
sur 166 sont dans ce cas), soit qu’elle
branche le répondeur « 24 heures sur 24 ».
Quand les peres se voient ainsi empéchés
de téléphoner par la mére, ils s’insurgent
alors contre ces attitudes qui leur semblent
porter atteinte au « besoin psycholo-
gique », « au droit affectif des enfants »,
«au maintien de repére des péres ». Ainsi
s’exprime cet étudiant infirmier de 33 ans,
qui a trois enfants : deux garcons de douze
et neuf ans et une fille de sept ans. Il voit
ses enfants tous les quinze jours, le week-
end et la moitié des vacances sco-
laires (19).

Ces propos résument ceux d’un grand
nombre de peres qui rencontrent de nom-
breuses difficultés, voire d’empéchements,
a téléphoner. Peut-on voir la la défense par
la mére de son espace privé, de son inti-
mité avec les enfants, de leur intimité et
intégrité respectives, ou encore des rémi-
niscences de conflits conjugaux difficile-
ment dépassés et douloureux ? Ii s’agit du
respect de ’espace privé de chacun des ex-
conjoints, des enfants et de la représenta-
tion que se font aujourd’hui a la fois la jus-
tice et les acteurs concernés, du respect des
droits de I’enfant et des droits et devoirs
des parents (20).

Les réponses et les pratiques face a
I’empéchement de téléphoner different et
rendent compte des critéres et fluctuations
qui accompagnent la délimitation contem-
poraine des frontiéres entre le privé et le

public, ainsi que des systémes de protec-
tion qui existent aujourd’hui autour de
I’enfant (21).

Une phrase comme « Les enfants ne
peuvent pas parler librement » est un leit-
motiv qui revient fréquemment. Le handi-
cap a I’échange ainsi désigné est la mere.
Car elle branche le répondeur, ne passe
pas volontiers ’enfant ou, en fonction de
son humeur, branche le haut-parleur, car
elle est « intrusive » dans la conversation.
Ces reproches refleétent sans doute des
tensions qui persistent, ainsi que les
appréhensions qui accompagnent les
échanges téléphoniques consécutifs aux
ruptures conjugales. Ils refletent aussi des
états d’esprit et renvoient & des interroga-
tions sur 1’imaginaire téléphonique dans
de telles situations et sur la propension
qu’ont certains hommes a se représenter «
I’autre » qui échappe a la vue, sur le
mode de la toute-puissance dans les rap-
ports a ’enfant, d’autant plus qu’il se sent
« dehors ». Ils sont également le reflet de
la difficulté devant laquelle se trouvent
les parents a s’autonomiser dans la rela-
tion a I’enfant et 4 se responsabiliser pour
lui faire une place honorable, en respec-
tant la tranquillité de celui ou celle qui vit
dans 1’espace privé avec lui, ainsi que la
liberté de 1’autre, I’« ex », afin qu’il
puisse téléphoner tranquillement. L’appe-
lant peut sembler trop extérieur et la per-
sonne qui se trouve a coté de 1’enfant trop
« fusionnelle ».

Quoi qu’il en soit, si les échanges sont
percus comme étant difficiles par des
péres, c’est qu’ils sont surinvestis négati-
vement — « Elle ne veut pas que mon

(19) 11 vit seul, est séparé depuis deux ans, et habite & soixante-dix kilomeétres de ses enfants. Son ex-femme est
sur liste rouge et a interdit récemment « 1’acces au téléphone ».

(20) On est frappé de constater que certains péres, face a I’empéchement de téléphoner, ont entrepris une requéte
en justice, ou s’apprétent a le faire, pour obtenir le droit de téléphoner, ou que I’enfant les appelle un jour et une
heure convenus de la semaine. Cet ingénieur de 36 ans, pere d’une fille de quatre ans et d’un garcon de cinq ans,
s’appréte & demander lors du prochain jugement (il est séparé depuis quinze mois) le droit de téléphoner a ses
enfants, qu’il voit par ailleurs un week-end sur deux et la moiti€¢ des vacances. Certains ont obtenu gain de cause,
d’autres un refus au nom du respect de la vie privée. Face a ces difficultés, d’autres peres ont procuré a leurs
enfants des cartes téléphoniques pour qu’ils les appellent : un pére de 46 ans qui vit seul et habite a 1.100 kilo-
meétres de ses deux enfants dont il est séparé depuis deux ans. Enfin, un autre envisage, lorsque son enfant gran-
dira, de Iui acheter un té}éphone portable (sa fille a actuellement deux ans, il est agent EDF, a 47 ans, vit en
couple, habite & soixante-dix kilometres). Un autre encore a écrit au proviseur de I’école de son fils pour obtenir
qu’il I’appelle du lycée, alors qu’il ne pouvait I’appeler et n’avait obtenu aucune nouvelle de lui en réponse a ses
lettres, a ses cadeaux.

(21) Qu’il serait intéressant d’explorer plus largement en soi et en matiére de téléphone.



enfant m’appelle », ou « mon épouse
impose d’abréger la conversation », ou
encore, écrit ce pere de 34 ans, assistant de
cinéma, pere d’un garcon de cing ans,
séparé depuis un an, habitant seul a quinze
kilometres de lui, et qui voit son enfant un
week-end sur deux depuis qu’il n’est plus
en tournage, « elle impose des horaires
Stricts ».

Ce pere de 50 ans, mécanicien SNCF,
qui a une fille de six ans (22), fait état du
refus systématique de la mere, « [’enfant
est dans son bain, ou alors il est parti
chez ses grands-parents... ». Pour cet
homme de 31 ans, cadre, qui a un gargcon
de quatre ans (23), « on sent que la mere
est derriere le téléphone et parfois, elle
lui dit ce qu’il doit dire. Ce n’est jamais
une conversation libre. » Ce technicien en
électronique de 33 ans, pére d’une fille de
dix ans et d’un garcon de sept ans, appelle
« méme si la mére ne veut pas...» ; «en
plus, elle écoute les conversations et
intervient ou coupe la parole si cela ne lui
plait pas, les enfants n’osent pas parler. »
A cet agriculteur de 37 ans, qui a un gar-
con et une fille (dont il ne précise pas
I’age), les enfants téléphonent « souvent
hors de la présence de la mere » (24).
Pour cet employé SNCF de 37 ans, pére
d’une fille de quatorze ans, « sa mere a
une emprise sur sa fille telle qu’elle n’ose
pas me parler librement. De plus, sa mere
écoute les communications télépho-
niques », « les conversations sont alors
breves, ma fille n’étant pas tres bavarde,
c’est moi qui anime la plupart du temps
les rares conversations » (25). Téléphoner
en risquant de « tomber » sur la mére est
un probléme pour cet homme de 54 ans,
ingénieur, pere d’un garcon de dix-sept
ans et d’une fille de dix-neuf ans (26).
Pour cet ouvrier « monteur tuyauteur » de
36 ans, la meére ne laisse pas son enfant

«avoir des communications avec lui ».
Ou encore pour ce militaire de 31 ans,
pére d’un garcon de huit ans, « la mere
raccrochait quand elle reconnaissait ma
Voix », « toute communication était impos-
sible ». Aujourd’hui, il a la garde de son
fils depuis un an. Il constate par ailleurs :
« Sa mere n’a pris aucune nouvelle de
notre fils, pas une lettre, pas un coup de
fil, alors que je lui transmets tous les ren-
seignements concernant ma nouvelle vie.»
La situation était identique pour cet ingé-
nieur de 48 ans, qui ne pouvait téléphoner
a ses trois enfants (issus de deux meéres
différentes) dont il a aujourd’hui la garde.
Pour ce chauffeur routier de 35 ans, c’est
un probléme que ce soit le nouveau mari
de la mére de I’enfant qui réponde, d’au-
tant que celle-ci ne veut pas qu’il appelle
son fils de cinq ans. Ou encore pour cet
homme qui tombe sur I’amie de son ex-
femme.

La question de la place et du réle du
pere séparé téléphonant se pose d’au-
tant plus que son extériorité le margi-
nalise, renforce le sentiment d’inuti-
lité, d’intrusion, d’évanescence.

On pourrait penser que la liberté et la
propension a téléphoner sont fonction du
temps que les enfants peuvent passer par
ailleurs avec leur pere. Or, il n’existe
aucune corrélation en la matiere. Ce n’est
pas parce que le pere héberge souvent 1’en-
fant qu’il pourra lui téléphoner chez sa
mere. I peut ’héberger cent dix nuits par
an (a raison d’un week-end sur deux),
comme c’est le cas pour cet autre chauf-
feur routier (27), ce n’est pas pour autant
que des échanges téléphoniques pourront
avoir lieu. Il en est de méme pour ce res-
ponsable en informatique de cinquante
ans, qui héberge son enfant cent nuits par
an : « La meére refuse » de donner son
numéro de téléphone, ajoutant : « Elle a

(22) I est seul, est séparé depuis six ans, habite a deux kilometres.
(23) Il est séparé depuis deux ans et vit seul. La mére habite en Suisse, a cinq cents kilomeétres de chez lui. Il a son

enfant soixante & soixante-dix jours par an.
(24) Iis habitent a trois kilometres du pére.

(25) 11 habite a cent kilometres, vit en couple, est séparé depuis douze ans.
(26) 11 est séparé depuis six ans, habite 4 vingt kilométres et vit en couple.

(27) 11 habite a un kilometre.



I’accord du juge aux affaires fami-
liales » (28).

La tristesse est grande pour ce pére,
technicien du spectacle (maquilleur, coif-
feur), qui ne peut téléphoner a son fils de
sept ans et demi (alors méme qu’il le voit
et I’héberge les jours de garde), lorsqu’il
rameéne ’enfant et qu’il apergoit « une
main le saisir » et le portail se refermer sur
« sa silhouette ». C’est aussi cette interdic-
tion de téléphoner d’autant plus difficile
qu’elle interdit tout échange d’information
et qu’elle handicape ’enfant « lorsqu’il a
oublié ses médicaments pour le week-end
alors qu’il a une forte angine. On ne peut
pas téléphoner a la mere pour connaitre la
prescription. » Lui et sa compagne (29) se
remémorent par ailleurs I’événement qui a
été marqué d’une croix dans le calendrier :
le jour ou I’enfant a téléphoné « en
cachette de sa mere : “Coucou, c’est moi,
Je vous téléphone tres vite, je vais raccro-
cher...”. » « Il voulait parler a tout le
monde... a ses deux grandes sceurs dont
j’'ai la garde... » 11 ajoute d’autre part,
« Lorsqu’il est en vacances, plusieurs
semaines avec moi, sa mere n’appelle
jamais. » On est parfois loin de I’image
répandue de la mére « pendue » au télé-
phone pour prendre des nouvelles de son
fils.

Conclusion

Rappelons qu’au-dela des pathologies
lourdes, ces peres séparés tiennent & com-
muniquer avec leurs enfants, méme lors-
qu’il y a surinvestissement négatif et qu’ils
sont « empéchés ». IIs maintiennent leur
volonté de télé€phoner plus souvent pour
marquer leur présence, maintenir le lien
affectif et la communication individuelle
que pour faire preuve de directivité dans la
vie de leurs enfants. Les aspirations qu’ils

expriment ou les difficultés qu’ils ressen-
tent confirment le fait que la paternité,
aujourd’hui, a tendance & devenir relation-
nelle dans un contexte marqué par des
attentes identitaires et affectives. Ces aspi-
rations se révélent d’autant plus difficiles a
concrétiser qu’il y a une rupture conjugale
douloureuse, d’ou la souffrance ressentie.
L’enfant peut alors, comme 1’écrit un des
péres, étre pris en « otage » par ses
parents, y compris longtemps apres la rup-
ture du lien conjugal.

En général, les relations téléphoniques
des peres ne cadrent pas avec les représen-
tations traditionnelles des hommes au télé-
phone. Celles-ci ne correspondent pas au
contraste décrit cependant trés justement
par Sonia Livingstone (30) : « Le télé-
phone était pour les femmes une source
vitale d’engagement émotionnel, un rap-
port avec les amies et la famille... »,
«(...) Ceci contraste fortement avec 1’hos-
tilité fréquemment exprimée par les
hommes ou avec leur manque d’intérét a
I’égard du téléphone, souvent interprété
sous son aspect fonctionnel, dont les pro-
priétés sont celles d’un appareil peu sédui-
sant » (...) « Pour les hommes, les com-
munications téléphoniques sont “purement
fonctionnelles”. » Dans les situations parti-
culiéres que nous décrivons, on remarque
des glissements dans les attitudes des
peres, qui indiquent des changements a la
faveur des nouvelles situations qu’ils
vivent. Les questions posées par les peres,
mais surtout les précautions, les modes de
relance, leur souci d’adaptation... partici-
pent d’une communication compréhensive,
d’une écoute bienveillante, attentive,
affectueuse. Source de plaisir pour les uns,
frustrations pour les autres, qui ressentent
surtout le désagrément inhérent a une rela-
tion jugée appauvrissante, hors « vis-a-
vis», et qui souffrent d’une situation dans

(28) 1! habite a six kilométres. Son amertume est d’autant plus grande que depuis que sa fille est née, il s’en
«occupe ». « J’ai pris une année & mon compte, I’année de sa naissance, aujourd’hui, elle a cing ans et demi. Je
me sens capable et le courage de demander au juge la garde de ma fille », dit-il.

(29) Sachant qu’il a répondu au questionnaire et que nous nous sommes entretenus au téléphone avec sa com-

pagne.
(30) LIVINGSTONE, 1996, p. 39-56.



laquelle le téléphone peut devenir un
«subtil instrument de torture ». Situation
qui leur donne un role plus « virtuel » que
réel et leur signifie leur exclusion du lieu
«de vie » ou ils appellent. Car c’est en
majorité eux qui appellent, les enfants leur
téléphonent peu, voire méme pour certains
« jamais ». Les peres appelants soutien-
nent d’autant plus la conversation que
c’est la relation a I’enfant qui constitue,
ici, le moteur du lien. Ils peuvent alors
représenter un support relationnel impor-
tant dans le repérage et 1’identification de
I’enfant, sa construction psychique, en lui
permettant de verbaliser ses affects, de
parler de lui, dans un rapport d’écoute pri-
vilégié. L’interaction téléphonique pére-
enfant peut alors permettre la contribution
du pere séparé a la subjectivation de 1’en-
fant, participant en méme temps au déve-
loppement d’une conscience paternelle
plus subjectivée. Les liens téléphoniques
témoignent aussi des glissements qui peu-
vent s’effectuer dans la répartition des
roles entre le pére et la mere « séparés ».
De méme que le pére était autrefois surtout
symbole d’autorité et/ou de partage d’acti-
vité cognitive et ludique, le pere séparé
pourrait contribuer, dans une société
«dite» de communication ot I’enfant est
plus sollicité comme « sujet », & consolider
son identité dans le cadre du lien intimiste
téléphonique.

C’est peut-&tre aussi I’une des raisons
pour lesquelles les conversations télépho-
niques peuvent &tre aussi surinvesties
négativement par la personne qui partage

(31) F. CLEMENT, L. KAUFMANN (1996), p. 151.

le domicile principal de 1’enfant. Les
échanges étant alors perturbés, si 'on se
référe 2 Habermas pour qui « les actes de
langage integrent nécessairement I’entente
intersubjective (31) ». A cette raison éven-
tuelle, il convient bien slir de ne pas
oublier de mentionner 1’importance des
traces des blessures affectives, narcis-
siques chez chacun des ex-conjoints, ou
plus particulierement chez 1’un d’entre
eux. Les propos, le débit, « les blancs » ou
silences, le désinvestissement apparent de
I’enfant derriere ses propos, tels qu’ils sont
décrits par les péres ayant le sentiment que
I’enfant est sous surveillance, s’en ressen-
tent. Les meres interviennent peut-&tre
aussi d’autant plus que le téléphone peut
leur donner le sentiment d’étre, a leur tour,
exclues de la conversation, d’une compli-
cité qui leur échappe et qu’elles redoutent
parfois a tort ou a raison. Mais c’est peut-
&tre aussi parfois parce qu’elles ont du mal
a supporter que des modalités d’identifica-
tion de I’enfant leur échappent. Peut-étre
redoutent-elles aussi que le pere n’inverse
les roles entre lui et ’enfant et ne se fasse
« porter », a son tour, affectivement par
I’enfant. Le lien téléphonique, que 1’on a
coutume de comparer a un cordon ombili-
cal, devenant alors un curieux instrument
reliant le pére et ’enfant. L’étude aupres
des meres des enfants se révélerait a son
tour certainement riche d’informations
intéressantes, ainsi que ’étude des liens
téléphoniques entre les enfants et les peres
« non séparés », et donc gardiens au méme
titre que leur conjointe.



ANNEXE

AGE DES PERES

Moins de 30 ans 10
Entre 30 et moins de 40 78
Entre 40 et moins de 50 63
50 ans et plus 15
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AGE DES ENFANTS
(sachant qu’il peut y avoir
plusieurs enfants par pére)

NOMBRE D’ENFANTS PAR PERE

Moins de 5 ans 47
De 5 a moins de 10 ans 107
De 10 2 moins de 18 ans 86
18 ans et plus 14
Non précisé 26
LE PERE VIT SEUL
OU EN COUPLE

Seul 93
En couple 70
Non précisé 2
Chez sa mére 1
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1 enfant 84
2 enfants 50 }Nombre total d’enfants : 280
3 enfants 23
4 enfants 6 | Nombre moyen d’enfants
5 enfants 1 |parpere:1,70
6 enfants 1
Non précisé 1
166
PROFESSION DES PERES
Cadre supérieur 7
Cadre moyen 84
Technicien-employé 49
Ouvrier 8
Agriculteur 2
Militaire 4
Retraité 1
Sans emploi 7
Non précisé 4
166
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