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ans cet article nous analysons le
Dprogramme de recherche de la

Communauté européenne RACE
(Research on Advanced Communications
in Europe) et tentons de comprendre les
résultats de la politique industrielle dont il
est issu. Notre but est de montrer que 1’ob-
jectif et les instruments de ce programme
n’étaient pas réellement adaptés a la tiche
que s’était donnée la Commission.

Ce programme a conduit les opérateurs
de télécommunications, les équipemen-
tiers, les offreurs de services et les usagers
a travailler ensemble afin de développer la
technologie et les concepts nécessaires
pour la mise en place des réseaux et ser-
vices a large bande. Cette coopération a eu
des résultats limités et nous allons essayer
de comprendre pourquoi. Dans ce but,
nous nous sommes intéressés a deux
points : premi€rement, comment la coopé-
ration a-t-elle été organisée au sein de la
Communauté, et pourquoi a-t-elle été
vouée a I’échec ; deuxiémement, en consé-
quence, pourquoi ces concepts innovateurs
sont (ou ne sont pas) devenus des succes
de marché.

Dans une premiere partie, nous présen-
tons brievement un cadre théorique repo-
sant sur le travail antérieur de D. Ulph. Cet

(1) ULPH, 1992.

auteur montre que les efforts collectifs né-
cessitent un certain niveau de coordination
pouvant étre corrélé aux gains potentiels
de la coopération.

Dans une deuxiéme partie, nous décri-
vons la situation de la R & D dans le sec-
teur des télécommunications avant la mise
en place du programme RACE. Nous
montrons que 1’objectif de la Commission
était de remédier a cette situation.

Dans une troisi¢me partie, nous présen-
tons la préparation de RACE I qui repose
sur « I’exercice de planification » (ou
I’étude pilote) et la phase de définition. Ce
premier excercice avait pour but de tester
les idées et concepts, étape essentielle dans
le programme principal.

Dans une quatrieme partie, nous nous
intéressons a la mise en ceuvre de RACE I
dans les années 1987-1991 et nous décri-
vons 1’organisation générale du pro-
gramine.

Dans une cinqui¢me partie, nous mon-
trons que 1’échec de RACE est essentielle-
ment imputable aux organismes de télé-
communication qui craignaient de perdre
le contrdle de leur avenir.

Enfin, la sixi®éme et dernieére partie est
consacrée a RACE II.

En conclusion, nous tirons les lecons de
cette tentative et ouvrons des perspectives
de recherche future.

CoopérationenR & D
et incitations :
une premiére approche

Dans un article récent, D. Ulph (1) a
souligné le réle de la coopération dans le
processus de R & D. En s’appuyant sur les
travaux d’ Aspremont et Jacquemin, Ulph a
étudié, au sein d’une méme industrie, les
gains et pertes potentiels en bien-étre des
différents concurrents, lorsqu’ils décident
de coopérer. Selon Ulph, les gains peuvent
dépendre du type de coopération.

En s’appuyant sur le modele d’Ulph,
nous allons étudier le type de mécanismes
incitatifs qu’il est nécessaire d’appliquer a
la coopération. Soit en firmes européennes



en concurrence offrant un produit homo-
geéne et devant faire face a la concurrence
de firmes japonaises plus efficaces. L’ef-
fort en R & D des firmes européennes peut
étre modélisé€ de la facon suivante : une
firme dépense vx*> en R & D, dans le but
de diminuer son cofit marginal d’un
montant X. L’innovation est supposée « in-
crémentale » et I’effort en R & D avoir un
rendement d’échelle décroissant. L oligo-
pole est symétrique.

Ulph suppose que les firmes peuvent
coopérer en R & D de trois fagons diffé-
rentes : la coordination, le partage d’un la-
boratoire et la spécialisation. Dans le pre-
mier cas, les firmes coordonnent le niveau
de leurs efforts en R & D par un accord
commun et chacune suppose la méme dé-
pense en R & D, a savoir ¢' = yz%, mais
elles agissent de fagon indépendante. Le
niveau auquel elles acceptent d’établir leur
R & D est celui qui maximise leurs profits
joints a la premiére étape, sachant qu’elles
seront en concurrence dans la seconde
étape. Afin d’éviter un niveau de R & D
trop élevé, les firmes décident volontaire-
ment de limiter leur effort de R & D sa-
chant que les autres feront de méme. S’il y
a de fortes externalités de diffusion, cet
équilibre de Nash peut dominer la pleine
concurrence (d’Aspremont & Jacquemin,
1988).

Dans ce cas, I'attitude de la Commis-
sion européenne peut étre difficile a pré-
voir. D’une part, 1’article 85 du traité de
Rome interdit toute collusion entre des
firmes européennes et, d’autre part, il n’est
pas impossible que la Commission sou-
haite que les firmes européennes puissent
rester dans la compétition technologique.
C’est donc pour surmonter cette difficulté
que le terme de R & D « précompétitive »
a été cré€, indiquant par 1a que la collusion
se limite a la premiere phase de R & D et
non a la seconde. D’un autre c6té, pour-
quoi la Commission subventionnerait-elle
des joint-ventures alors qu’un équilibre de
Nash découlant du comportement des
firmes s’avere Pareto-supérieur a la pleine
concurrence ?

(2) HOLMSTROM, 1982.

Le deuxi¢me cas étudié par Ulph décrit
la propriété jointe d’un laboratoire et le
partage de son cott. Si k firmes partagent
ce laboratoire, leur cofit de R & D sera Cx
= (y/k)z2 Ici, le bénéfice de la coopération
est évident (éviter la duplication des dé-
penses), le probleme étant alors d’établir le
niveau d’effort que chaque firme est dispo-
sée a mettre en ceuvre. Il y a clairement un
caractére de bien public dans ce type de
joint-venture qu’il peut étre particuliere-
ment difficile d’appréhender en présence
d’externalité de diffusion. La subvention,
dans ce cas, peut étre utile pour inciter les
firmes a révéler le véritable niveau de re-
cherche qu’elles sont prétes a entreprendre
en commun. Cependant, lorsque les sub-
ventions dépassent 50 % de I’effort, la di-
mension incitative est surestimée.

Le troisiéme cas est celui de la spéciali-
sation. Chaque firme décide d’entre-
prendre individuellement une partie seule-
ment de la recherche, les résultats étant
ensuite partagés. Le risque releve d’un
probléme de performance des équipes.
Puisque le succes des projets dépend de
I’engagement de chaque firme sur un sujet
particulier, sans possibilité pour les autres
de contrdler leur travail, il est clair qu’il
n’y a aucun moyen de stabiliser les ac-
cords. Cependant, nous savons, depuis
Holmstrom (2), que 1’on peut échapper au
probleme de sous-efficacité des équipes
lorsqu’on introduit un « bénéficiaire rési-
duel ». Mais si I’équipe fonctionne norma-
lement, le niveau potentiel de R & D sera
pour chaque firme nécessairement :

G = y(z/k)* = (v/k)z".

Nous constatons ainsi que le dernier
type de coopération est le moins coliteux.
En effet, Cs<C<Ci et la spécialisation (la
coordination totale selon Ulph) constitue
le moyen le plus efficace pour aboutir a la
coopération. Toutefois, elle nécessitera
probablement des procédures de gestion et
de contréle plus larges, bien qu’un
contrdle total n’est pas impossible, comme
I’a montré Holmstrom.

Dans ce dernier cas, la Commission agi-
rait comme un leader et comme un « resi-



dual claimant ». Sa tiche serait d’élaborer
des contrats avec les firmes prétes a se
spécialiser dans un domaine particulier.
Ces contrats devraient dissuader les firmes
a suivre un comportement de passager
clandestin. Chaque firme recevrait un
montant fixe si le projet est un succes et
rien si le projet ne permet pas d’atteindre
le maximum. Ainsi le travail de la Com-
mission se révele particulicrement diffi-
cile. Elle devra établir si I’effort commun
conduit a un succes total. Si tel est le cas,
elle récompensera chaque firme par un
montant fixe, le reste étant pour elle. En
revanche, si I’association n’est pas un
plein succes, la Commission ne donnera
rien aux firmes qui ne conserveront méme
pas les résultats de leurs efforts. La
conclusion de cette discussion est que la
forme de coopération la plus efficace en
termes de coflit nécessite le niveau de
contrdle externe le plus fort.

Mais I’histoire ne s’arréte pas la. Dans
le modele d’Ulph, la direction dans la-
quelle la recherche doit &tre menée n’est
pas traitée : d’emblée, les firmes savent
quoi chercher, leur récompense dépendant
uniquement de leurs efforts. En général, et
en particulier pour RACE, les firmes ne
savent pas 4 I’avance ce qu’elles doivent
exactement rechercher. Plus précisément,
certaines vont tenter de promouvoir des
technologies qui leur sont plus familieres
ou qui leur assureront un gain supérieur.
Un probleme lié a la coordination sur
I’objectif a atteindre apparait donc a ce
stade.

Un parallele peut étre fait avec le jeu tra-
ditionnel de la bataille des sexes. Dans ce
jeu, les partenaires ont intérét & s’entendre,
bien qu’en désaccord sur le projet. Le sou-
tien de la Commission ne permet pas tou-
jours de résoudre ce probleme, sauf si le re-
cours a des subventions lui permet de
sélectionner un type de projet, et donc le
principal bénéficiaire. Ce dernier n’est autre
que la firme qui préférait ce projet. Mais,
tant que la Commission est supposée
neutre, la sélection d’un projet unique peut
ne pas étre possible. Ainsi, on peut s’atten-
dre a ce que deux projets soient subvention-
nés. Les bénéfices d’un agenda de re-
cherche commune peuvent alors disparaitre.

Farrell & Saloner ont analysé les mé-
rites relatifs des « comités » et des « mar-
chés » pour résoudre les problémes du
type bataille des sexes générés par la coor-
dination. Leur résultat principal est que les
engagements peuvent &tre supéricurs & des
solutions de pur marché, tout particuliére-
ment s’il existe une date limite connue
pour atteindre I’objectif.

Pour résumer notre discussion, le type
de surveillance que la Commission doit
mettre en place pour un programme de re-
cherche commune peut se révéler tres dif-
ficile a établir. Cette surveillance dépendra
du type d’efficacité recherchée : 1) la co-
ordination simple ne nécessite pas toujours
de subvention ; 2) créer un laboratoire
commun ne conduit pas forcément & une
subvention de 50 % ; 3) dans le cas de la
spécialisation, la Commission pourrait
jouer le réle de « contrdleur résiduel » et
de « residual claimant ».

Le point de départ :
monopoles balkanisés
et sous-traitance

Avant que des projets de coopération
ne soient mis en place dans le secteur des
télécommunications, il était courant de
dire que I’Europe était une zone balkani-
sée, ou les organismes de télécommuni-
cation (OT) opéraient comme des mono-
poles nationaux. De plus, ces derniers
supportaient leurs champions nationaux
en vendant leurs équipements sur les
marchés internationaux. Cette situation
engendrait, selon la Commission euro-
péenne, une duplication inutile des ef-
forts en R & D et distordait la concus-
rence au détriment des consommateurs,
qui n’avaient d’autre choix que celui de
payer pour cette inefficacité. On en est
ainsi arrivé a un stade ou la structure du
marché (le monopole aval supportant une
firme en concurrence sur 1’amont) créait
des dépenses excessives en R & D et une
allocation inefficace des ressources.
Cette situation correspondait a la pre-
miere forme de coopération présentée par
Ulph, c’est-a-dire une coordination natio-
nale (OT + champion national) dans le
but d’atteindre un accord sur le niveau de



R & D, qui maximiserait les profits
joints (3).

Dans ce cas, une autre source d’ineffi-
cacité pourrait apparaitre liée aux objectifs
contradictoires des OT et des équipemen-
tiers. Les OT ont agi en tant que « princi-
paux » dans leurs relations avec les équi-
pementiers. Ils ont financé, directement ou
indirectement, la majeure partie de la
R & D et ont souvent défini le type de pro-
jet qui devait étre lancé ainsi que les spéci-
fications techniques des prototypes qui de-
vaient &tre congus. Ces prototypes
répondaient a leurs propres besoins et non
nécessairement a ceux du marché mondial.

Cette démarche était probablement
mauvaise. Les opérateurs de télécommuni-
cation auraient dii agir comme agents lais-
sant le rle de principal aux équipemen-
tiers. En ce sens, ils auraient di collecter
de 1’argent aupreés des consommateurs
pour subventionner la recherche entreprise
conjointement avec les équipementiers.
Ces derniers auraient également apprécié
que leur R & D soit financée par les OT.
Ils auraient alors été préts a trouver un
compromis sur les spécifications, si cela
avait pu les aider a établir leurs produits
comme des « standards de marché ». Il est
clair que cette seconde configuration aurait
été plus efficace.

Grossman et Hart (4) ont examiné le
probiéme de deux parties qui ne peuvent
s’engager sur un niveau de production
conséquent, mais qui doivent entreprendre
une dépense irrécupérable (effort en
R & D). Les bénéfices de ces efforts ne se-
ront pas directement li€s au niveau de cette
dépense irrécupérable. Dans ce cas, il peut
étre important, pour un monitorat efficace
du projet, qu’une des parties le contrdle to-
talement. Le choix du contrdleur est donné
par la corrélation entre le profit privé
d’une partie et le profit joint découlant du
projet. En d’autres termes, plus I’effort
joint est corrélé a I’effort privé d’une des
deux parties lors de la premiere étape, plus
il est nécessaire de laisser le contrdle a
cette partie.

On peut inférer ce qui s’est passé sur le
marché des équipements publics de com-
mutation, en revanche ce n’est pas néces-
sairement le cas dans toutes les relations
équipementiers-opérateurs de télécommu-
nication.

Quand la DGT (Direction générale des
télécommunications) francaise décida,
dans les années 60, de concevoir un com-
mutateur numérique sous le nom de projet
PLATON, et de transférer le savoir a Al-
catel-CIT sous la marque E10, cette tenta-
tive étaient trés en avance par rapport aux
« standards de marché ». Le niveau tech-
nologique des industries informatiques et
de semi-conducteurs était encore, a cette
époque, insuffisant pour permettre aux
commutateurs numériques de concurren-
cer efficacement les commutateurs semi-
électroniques. Alcatel-CIT a appuyé le
projet du laboratoire de la DGT (le
CNET) parce que ce projet était financé
par la DGT et qu’il permettait aussi a Al-
catel, nouvel arrivant sur le marché mon-
dial des équipementiers, a s’établir
comme un concurrent mdr technologique-
ment. En fait, Alcatel, a cette époque,
n’avait aucune expertise pour développer
de telles recherches et ne pouvait agir
comme un principal. La réputation établie
par le résultat technique de E10 permit &
Alcatel de gagner des parts de marché
dans des pays tels que I’Inde, le Pakistan
et la Chine. Mais cette prouesse technolo-
gique n’a pas eu I’effet dévastateur espéré.
En 1983, Alcatel modifia I’équipement, en
utilisant des microprocesseurs et des lan-
gages d’assemblage plus modernes.
Quelques années apres, les systémes AXE
d’Ericsson, le DMS 100 de Northern Tele-
com et méme EWS-D de Siemens obtin-
rent des parts de marché importantes et .
I’avance technologique du E10 fut en
grande partie résorbée.

En général, les relations entre principal
(e OT) et agent (I’équipementier) ont
fonctionné encore moins efficacement
que dans le cas francais. Par exemple,
dans les années 70, la Bundespost com-

(3) Le rapport CECCHINI sur le « cofit de la non-Europe » était une tentative d’évaluation de Iefficacité alloca-
tive des subventions rivales accordées par les Etats membres a leurs champions nationaux.

(4) GROSSMAN et HART, 1986.



manda a son principal fournisseur, Sie-
mens, un commutateur semi-électronique
appelé EWS-A, qui s’est révélé complete-
ment obsolete. En 1979, la Bundespost,
en I’espace de quelques mois, a dii annu-
ler I'intégralité de ses commandes a Sie-
mens et lancer, en 1982, un appel d’offres
a la concurrence pour le développement
d’un nouveau commutateur numérique.
Dans ce cas, Siemens a agi de facon op-
portuniste. Son comportement était, en
fait, motivé par la « cécité » de la Bun-
despost, qui ne réalisait pas que ses spéci-
fications n’étaient pas en conformité avec
les exigences techniques du marché mon-
dial. Un autre exemple classique de rela-
tion principal-agent inversée induite par
une défaillance majeure commerciale est
celui du systeme X développé par la poste
britannique en relation avec Plessey et
GEC.

Dans la « non-Europe » qui existait
avant les programmes européens de re-
cherche, il y avait deux sources d’ineffi-
cacité : 1) une inefficacité allocative gé-
nérée par des projets nationaux rivaux,
impliquant un OT associé a son cham-
pion national ; 2) une inefficacité X in-
duite par la relation principal (OT)-agent
(équipemen tiers) qui aurait dii étre ren-
versée.

Si nous appliquons les enseignements
de la théorie proposée ci-dessus, nous arri-
vons, d’une part, a la conclusion que I’in-
efficacité allocative (la duplication de la
R & D) aurait pu étre éliminée par le biais
de programmes européens de recherche. Il
faut aussi prendre en compte que plus
I’objectif de réduction des cofits est fort et
plus le contrdle de la Commission euro-
péenne devra &tre important.

D’autre part, pour éliminer 1’ineffica-
cité X induite par la relation inversée prin-
cipal-agent, le contenu du programme au-
rait dfi étre a la charge des équipementiers,
les opérateurs n’apportant alors qu’un sup-
port, comme des facilités de recherche ou
des chercheurs.

La préparation de RACE
(1984-1987)

Lorsque ESPRIT (European Strategic
Programme for Research in Information
Technology), le premier programme pré-
compétitif de R & D patronné par la Com-
mission européenne, fut lancé en 1984, ce
projet était promis a un franc succes. Des
son lancement, son succes était considéré
comme inéluctable. Les innovations
étaient nombreuses : le projet avait été
congu par des experts des douze princi-
pales firmes IT européennes et non par les
gouvernements. Obtenir que ces personnes
acceptent de travailler ensemble était déja
en soi une innovation. Que les gouverne-
ments aient €té uniquement impliqués dans
le processus de décision et pas dans la dé-
finition du contenu du programme consti-
tuait une rupture par rapport aux politiques
industrielles précédentes. Par exemple,
I’échec du projet UNI DATA était princi-
palement imputable aux différents gouver-
nements, et en particulier a celui de la
France. Le lancement d’ESPRIT suscita
donc de nombreux espoirs.

La Commission européenne, s’appuyant
tout naturellement sur cette premiere expé-
rience, tenta de la renouveler dans le sec-
teur des télécommunications. Le Special
Task Force on Information Technology
and Telecommunication, créé en 1983,
langa d’abord une « étude pilote » de 1984
a 1985, puis une « phase de définition » en
1985 (5) et, enfin, une étude compléte en
1987 ayant pour objectif : « I’introduction
des communications intégrées a large
bande (IBC), prenant en compte 1’évolu-
tion du RNIS et des stratégies nationales
permettant I’offre d’un service complet au
sein de la Communauté dés 1995 » (6).

Lors de I’étude pilote 1983-1985, les
OT et la Commission ont tenté de se fixer
un objectif commun :

—les OT étaient plut6t favorables & des
actions spécifiques du type ESPRIT (la
micro-€électronique, 1’optoélectronique, le

(5) COM (85) 113, 113:2, « Proposal for Race Definition Phase », COM 85 (145), « Report on RACE, Council

Decision », 85/372/EEC, 25 février 1985.

(6) COM (86) 547 Final : « Proposal for a Council Regulation on a community action in the field of telecommu-
nications technologies : RACE (Research in Advanced Communications-technologies in Europe) ».



software leur apparaissaient comme les
principaux domaines de recherche).

—la Commission, au contraire, était plu-
tot favorable a une action plus large, souli-
gnant le réle macro-économique détermi-
nant des télécommunications en Europe.

L’explication de cette divergence d’opi-
nion est évidente : d’un co6té, les OT dési-
raient conserver le contrdle total de leur
activité principale (leur réseau) d’un autre
c6té, la Commission voulait absolument
éviter un développement individuel et na-
tionaliste des réseaux, qui se serait traduit
par une duplication de 1aR & D.

En 1984, le TORG (Télécommunica-
tions Operators Research Group), un
groupe de laboratoires de recherche issus
des principaux OT, et le RGT (Research
Group on Telecommunication) rassem-
blant les équipementiers ont travaillé avec
la Commission afin de dégager un consen-
sus pour les futurs IBC qui tiendrait
compte du RNIS. A cette époque, tout por-
tait & croire que la Commission atteindrait
son but et améliorerait ainsi I’efficacité (a
la fois X et allocative) du systtme euro-
péen de télécommunication.

Toutefois, le succés de la Commission
n’a pas été écrasant. Le plan de travail ini-
tial de 1’étude pilote tablait sur 5§ 200 hom-
mes/année pour une phase de précompéti-
tion de cinq ans. La moitié de ces homnmes
aurait dfi &tre rémunérée par les OT,
I’autre moitié par la Commission (7).
D’Qultremont souligne le fait que les OT,
en particulier, n’étaient pas préts pour
I'intégralité du programme RACE. 1 était
donc nécessaire d’élaborer un « plan
directeur » définissant les étapes vers
I'IBC.

Cette tache ayant pour but de dévelop-
per le « modele de référence IBC » fut ac-
complie lors de la phase de définition de
RACE. Ce modele s’articulait autour de
trois axes : les réseaux publics IBC, les
utilisateurs d’équipements IBC et les ap-
plications IBC. Cette phase de définition a
été ratifiée en juillet 1985 par le Conseil
européen. La phase d’action a été lancée

(7) D’OULTREMONT P., 1988.

en 1986, conduisant 450 experts de 109 or-
ganisations a travailler sur la préparation
du plan de travail principal de RACE
(RACE MAIN). En fait, cette phase de dé-
finition s’est révélée plus efficace que
I’étude pilote. Elle a permis de promouvoir
un effort collectif, mais celui-ci n’était pas
suffisant.

La question qui pouvait alors se poser
était de savoir pourquoi la Commission
était si enthousiaste a 1’'idée d’obtenir un
consensus des OT. La réponse est relative-
ment simple. Dans le précédent systeme,
caractérisé par les inefficacités X et alloca-
tives, les OT subventionnaient eux-mémes
la R & D, étant ainsi les bénéficiaires et
contrdleurs résiduels. Dans le nouveau
systeme, les OT ne finangaient plus le pro-
jet, perdant ainsi le contrdle des résultats
de la R & D. Aboutir & un consensus re-
présentait pour la Commission le seul
moyen d’éviter que les OT n’abandonnent
le projet européen pour continuer leur
propre recherche. Le consensus avait un
autre avantage, il permettait d’établir un
projet de coordination totale.

Ce consensus a eu des résultats signifi-
catifs au niveau de la téléphonie mobile.
Celle-ci est passée de systemes analo-
giques nationaux hétérogénes a une norme
commune europénne de téléphonie mobile
numérique appelée GSM (Groupe Special
Mobiles). Les Etats membres s’étaient mis
d’accord pour geler une gamme de fré-
guences, et cela bien avant la création des
premiers prototypes. La Commission a
donc voulu reitérer ce succes.

Cependant, dans le cas des communica-
tions large bande, cette tiche s’est révélée
trop difficile. Lors de la phase de défini-
tion de RACE, un groupe de délégués du
CEPT (Conférence européenne des postes
et télécommunications) sous le nom de
GSLB-PN (Groupe Spécial Large Bande-
Permanent Nucleus) a été chargé de définir
le modele de référence du réseau IBC. Ce
groupe (8) a souligné la différence qui
existait entre 1’IBC soutenu par la Com-
mission a travers RACE et le RNIS large

(8) GSLB-PN « IBC Network Reference Model » distributed by FTZ, D-6100 Darmstadt.



bande développé par les OT au sein de la
CEPT et du CCITT (Comité consultatif
international des téléphones et télé-
graphes), organismes internationaux de
normalisation. L’IBC, impliquant a la fois
des équipementiers, des prestataires de ser-
vices et des usagers, avait, en théorie, une
portée plus grande que le RNIS large
bande qui ne constituait, en fait, qu'une
évolution technique des réseaux publics
vers le RNIS & bande étroite. L’IBC, au
contraire, était un concept général englo-
bant les réseaux, les services et les appli-
cations.

De plus, les OT étaient en désaccord sur
la procédure de mise en place des commu-
nications large bande. Obtenir un consen-
sus permettait de résoudre le probleme de
« la bataille des sexes » auquel ils étaient
confrontés, puisque quatre types d’attitude
coexistaient :

— Les Britanniques (BT) subissaient les
effets de la privatisation et de 1’ouverture a
la concurrence. Bien que modeste en
1985-1987, la pression concurrentielle a
toutefois amené BT, le principal OT bri-
tannique, a s’intéresser aux problemes de
court terme. Dans ce contexte, le dévelop-
pement des réseaux large bande ne repré-
sentait pas une priorité pour BT. Pour ce
dernier, les réseaux large bande n’avaient
d’intérét que pour I’interconnexion des ré-
seaux locaux (LAN) et la satisfaction des
demandes des gros consommateurs de ser-
vices large bande. C’est pourquoi, BT a
lancé FAS (FAS Access System), en 1989-
1990, un réseau urbain (MAN) en fibre
optique. Ce projet avait pour but de fournir
a la City de Londres des capacités suffi-
santes. BT et dans une certaine mesure le
gouvernement britannique étaient tres mé-
fiants vis-a-vis des programmes de re-
cherches européens : ils ne comprenaient
pas I’intérét de gaspiller des ressources au
niveau européen, sauf si ces projets per-
mettaient aux équipementiers britanniques
et 2 BT de percevoir des subventions euro-
péennes.

— Le réseau frangais avait atteint un haut
niveau de numérisation et 1’OT francais
était prét a faire le point. Il a favorisé la
mise en place de services et applications
qui utilisaient les installations numériques.

De plus, la stratégie du Minitel qui, a cette
époque, semblait connaftre un succes inat-
tendu, fournissant un modele dans lequel
une spécification claire des tiches de spé-
cialisation était établie. Alors que I'OT gé-
rait la totalité de I’infrastructure, en spéci-
fiant ses caractéristiques, les prestataires
de services délivraient, en utilisant ce ré-
seau, les services que les usagers récla-
maient.

Apres I’échec du plan céble, I’opérateur
frangais n’avait pas d’opinion sur I’avenir
des communications large bande. De plus,
le CNET, le laboratoire de la DGT, avait
entrepris, dans les années 1984/1986, la
mise au point d’un nouveau concept :
I’ATM (Mode Temporel Asynchrone).
L’ATM est une extension du concept de
commutation par paquet adapté aux exi-
gences des communications large bande
telle que la commutation d’images. Le
succes de ce concept devait permettre de
réduire le niveau de capacité de largeur de
bande nécessaire dans le réseau (en parti-
culier pour les usagers résidentiels). La
stratégic FTTH (Fiber To The Home/Fibre
jusqu’a 1’abonné) ou FTTC (Fiber To The
Curbe/ Fibre jusqu’au trottoir) restait en-
core un concept onéreux.

—Les Allemands développaient une vi-
sion totalement différente de 1’évolution
du réseau. Leur réseau trés peu numérisé
les amenait a penser que le RNIS & bande
étroite n’était qu’une étape transitoire vers
les réseaux large bande, fondés sur des ca-
naux de transmissions de 140 Mbits/s défi-
nis par la hiérarchie numérique synchrone
de la CCITT. Leur hypothese était que le
coflit des capacités de transmission allait
diminuer rapidement et deviendrait ren-
table a long terme (aprés 2005-2010).
Entre-temps, pour des raisons politiques,
les Allemands offraient a leur clientele ré-
sidentielle un réseau de télévision par
cable coaxial. Ils ont également encouragé
les réseaux a forte capacité de largeur de
bande, dans le but de réconcilier les be-
soins de la Bundespost (I’OT allemand) et
les moyens de leur industrie. Siemens et
Corning ont formé un joint-venture appelé
Siecor, qui leur donnait les moyens de pro-
duire de la fibre optique aussi bien aux
Etats-Unis qu’en Allemagne, ce qui les



plagait devant leurs concurrents européens.
Développer des réseaux de transmissions &
140 Mbits/s ouvrait de nouvelles perspec-
tives de marché a cette coopération.

— Enfin, la quatrieme attitude était re-
présentée par les Etats membres qui
n’avaient pas de champions nationaux a
défendre et qui n’envisageaient pas d’in-
troduire la concurrence sur leur marché &
moyen terme : Espagne, Grece, Portugal,
Danemark, Irlande et & moindre degré les
Pays-Bas, I'Italie et 1a Belgique. Ces pays
étaient suiveurs dans cette discussion. Pour
les pays les moins développés, I'IBC
constituait une opportunité de faire finan-
cer leurs équipements et technologies de
pointe par les fonds européens.

Le probleme de la « bataille des sexes »
s’est révélé difficile a résoudre en raison,
d’une part, de la variété des opinions des
différents OT sur le futur IBC et, d’autre
part, de la quasi-intégration verticale de
certains OT avec leur champion. Cepen-
dant, la phase de définition de RACE a
abouti a plusieurs conclusions :

1) L’IBC était pergu comme une oppor-
tunité d’aboutir a I’intégration, c’est-a-dire
a « I’intégration pour un acces ouvert »
aux offreurs de services. Cela aurait per-
mis a ces derniers d’&tre en position
d’offreurs de « tout type de services qui
pourraient étre complétés sur demande
ainsi que d’un systeme multiflex
flexible ». Le rapport acceptait I’idée qu’il
puisse y avoir plusieurs « opérateurs », &
condition que ces derniers s’interconnec-
tent entre eux.

2) Selon les termes de la Commission,
la phase de définition de RACE soulignait
aussi que la coopération au niveau com-
munautaire se justifiait par 1’étendue du
marché ainsi que par le potentiel de crois-
sance des opérateurs traditionnels. Mais
les problémes de coordination persistaient,
amplifiés par les discussions autour de
I’ATM.

Alors que les Francais cherchaient a
promouvoir 1’approche ATM, les Alle-
mands étaient réticents et les autres Etats
membres prudents. Ce rapport, soumis au
Conseil, présentait la nécessité d’une ap-
proche évolutionniste qui reflétait la vision
allemande. Il faudra donc attendre les an-

nées 90 pour que I’ATM devienne une
technologie clef pour 1’avenir des réseaux
de télécommunication. Malgré des diffi-
cultés internes, RACE avait reconnu ce
probléme. Il existait un paradoxe : cette
technologie a, trés tot, été disponible en
Europe, mais les équipementiers et les OT,
dans les années qui suivirent, ne 1’exploi-
terent pas pleinement en raison de cette
difficulté de coordination.

3) Enfin, la phase de définition contri-
bua a I’élaboration du plan de travail de la
phase principale de RACE. Ce document
divisait les tiches en une série de projets,
chacun faisant 1’objet d’un appel d’offres
publique. Une coordination totale était
promue : le groupe de firmes qui décro-
chait I’offre publique devait se spécialiser
dans un domaine de recherche donné. Il
bénéficierait individuellement et collecti-
vement de cette recherche commune. La
Commission était supposée agir en tant
que « residual claimant » et devait établir
des contrats incitatifs avec chaque direc-
teur de projet, afin de garantir la perfor-
mance des équipes.

Pour résumer, la Commission a identi-
fié, dans certains Etats membres, des pro-
grammes rivaux de R & D (généralement
inefficaces). Ces programmes représen-
taient un obstacle majeur a 1’accomplisse-
ment d’un grand marché commun unifié
pour le secteur des télécommunications,
une source de duplication de la R & D
ainsi qu’une inefficacité allocative. Le pro-
gramme RACE était supposé éliminer
cette inefficacité. La forme de coopération
la plus forte (la coordination totale) a été
mise en place par la spécialisation des par-
ties intéressées. Ce choix aurait dil appor-
ter une réductrion de cofits, mais exigeait
le plus haut niveau de contrdle de la Com-
mission.

De plus, lors de la préparation de
RACE, un probléme de coordination a été
soulevé a propos de I’ ATM, dossier qui di-
visait les OT. L’ATM n’était pas totale-
ment exploité en raison d’un probléme de
coordination qui relevait largement de « la
bataille des sexes ». La Commission a
tenté de résoudre ce probléme par la mise
en place d’un «Comité» (approche
consensuelle). Cette tentative était en



désaccord avec son réle de « residual clai-
mant ». Les difficultés de la Commission
étaient évidentes : quatre ans n’ont-
ils pas é&té nécessaires pour lancer
RACE ?

La mise en place
de RACE |

Le lancement officiel de RACE I (apres
sa ratification en décembre 1987) eut lieu
le 22 décembre 1987. L’ensemble des
120 taches définies dés la phase principale
de RACE a été réparti entre 360 parte-
naires sous forme de 86 contrats. Deux ap-
pels d’offres, octobre 1987 et 1988, ont
épuisé I’enveloppe de 550 millions d’Ecus.
Un supplément de 250 millions d’Ecus a
donc été négocié au début de 1989 (9). Le
but était de définir les contours de I'IBC,
c’est-a-dire ses spécifications fonction-
nelles, la définition des architectures com-
munes de réseaux, des normes, des proto-
coles et des interfaces. RACE s’articulait
autour de trois parties :

1) Le développement de I'IBC et les
stratégies d’implémentation : il s’agissait
de définir fonctionnellement 1’IBC, en
s’appuyant sur une approche de systéme
ouvert (interopérabilité des équipements et
services). Le développement et 1’implé-
mentation des systémes s’élevaient a
60 millions d’Ecus pour 19 contrats : il
s’agissait de définir une architecture fonc-
tionnelle afin d’établir un modele de réfé-
rence, de dégager une typologie des ser-
vices et des normes. 18 firmes (excluant
les opérateurs) €taient réunies au sein du
projet RACE 1045, dans le but de définir
un consensus sur les spécifications fonc-
tionnelles et de préparer les normes des
IBC pour les organismes de normalisation
européens.

2) Les technologies IBC : cette partie
couvrait la coopération technologique
entre les équipementiers dans une phase
« précompétitive ». La recherche sur les
technologies s’élevait a 330 millions
d’Ecus pour 43 contrats, répartis entre les
technologies ATM, I’optoélectronique, les

(9) M.-L. THEODULE (1989).

méthodes de programmation, la définition
des terminaux et I’ingénierie des services.

3) L’intégration fonctionnelle « prénor-
mative » : c’est-a-dire la création « d’un
environnement ouvert de vérification »
pour tester les concepts fonctionnels et
I’équipement expérimental. L’intégration
fonctionnelle (130 millions d’Ecus,
32 contrats) devait mettre au point la créa-
tion d’outils de test et de vérifications,
d’applications pilotes dans des secteurs
clefs tels que la banque, la finance, les as-
surances, la santé, I’industrie, I’imprimerie
et les transports.

L’efficacité de 1’approche développée
par RACE peut paraitre suspecte. Qui
contrdlait vraiment le programme : la
Commission, les OT, les équipementiers
ou une autre partie ?

Au niveau organisationnel, le pro-
gramme était supervisé par deux entités :
le Bureau central RACE (RCO), regrou-
pant 40 fonctionnaires de la Commission
temporairement détachés a Bruxelles par
les OT et les équipementiers, et le Comité
directeur RACE (RMC) qui rassemblait
des représentants des parties intéressées,
les OT, les fonctionnaires nationaux. En
donnant trop d’influence aux OT et a la
Commission, cette organisation n’a pas su
développer de nouvelles applications afin
de répondre aux attentes des consomma-
teurs.

I.a Commission a créé ses propres pro-
cédures de supervision, afin de conserver
le contrdle et de rester le « residual clai-
mant ». Un audit stratégique du pro-
gramme RACE a été mis en place pour
tenter de définir les actions stratégiques
qui pourraient accompagner les politiques
industrietles. Le premier audit (1988) avait
montré que la diversité des environne-
ments réglementaires et technologiques
entre les OT engendrait de nombreuses
difficultés. Cette hétérogénéité constituait
tout naturellement un obstacle & la coopé-
ration totale. L’audit recommandait alors
une approche régionalement différenciée :
il était reconnu que les Etats membres ne
pouvaient pas lancer 'IBC simultanément,



ce qui était en contradiction avec le sens
méme de 'IBC qui était de fournir a tra-
vers I’Europe « un terrain uniforme » aux
prestataires de services et aux usagers. Le
comité d’audit a donné huit recommanda-
tions précises :

1) II recommandait de lier la recherche
sur les réseaux de commutation large
bande a celle effectuée dans le secteur de
la télévision haute définition sous le label
EUREKA.

2) Les OT étaient invités a préparer
avant 1990 un accord cadre pour une co-
opération plus étroite dans la connexion
des réseaux transeuropéens. L’ absence
d’un tel cadre reflétait 1’hétérogénéité
des approches techniques choisies par les
OT.

3) Les prestataires de services devaient
définir avant la fin 1990 un ensemble
d’exigences, de conditions commerciales
et de réglementations en vue de promou-
voir une utilisation généralisée de I'IBC.

4) Les OT, les prestataires de services et
les équipementiers devaient conclure une
accord (avant la fin 1989) afin de complé-
ter la R & D menée dans le cadre de
RACE. Cet accord devait déboucher sur la
mise en place de services IBC a I’échelle
européenne destinés aux utilisateurs pro-
fessionnels dés 1992.

5) La R & D devait étre étendue de ma-
niére a couvrir I’'ingénierie des services in-
tégrés, les applications fixes et mobiles, les
outils de vérification des équipements et
des fonctions de services de communica-
tion avant la fin 1989.

6) Les organismes européens de norma-
lisation devaient coordonner leurs efforts
en vue d’une normalisation commune. Un
plan de normalisation devait &tre établi
avant la fin 1989, en particulier pour
I’ATM et les réseaux en fibres optiques.

7) Les Etats membres devaient exami-
ner le probléme de I’allocation des fré-
quences et rationaliser leur attribution
avant 1992.

8) Les gouvernements devaient collabo-
rer avant la fin 1992 afin de définir les ré-
glementations nécessaires a I’introduction
des services avancés paneuropéens.

L’audit stratégique de 1988 n’a pas ap-
porté d’éléments nouveaux a 1’organisa-

tion du projet. La méthode suivie, 1’objec-
tif visé par la Commission (la coordination
totale plut6t que la création d’un labortoire
commun ou I’acord sur un niveau donné
de R & D) ainsi que sa capacité a gérer le
programme n’avaient pas été remis en
question. Le probleme du maintien de la
duplication et de la rivalité des efforts
fournis par les OT n’avait méme pas été
mentionné. L’ ATM, sujet principal de dis-
corde entre les OT, devenait parallélement
la technologie la plus probable pour la
commutation dans le futur RNIS large
bande. Cependant, sa nature stratégique
n’était pas reconnue par le comité straté-
gique.

Concernant les objectifs du projet,
c’est-a-dire 1’agenda de recherche, la com-
mission et les OT s’étaient mis d’accord
sur une évolution en douceur des réseaux
européens de télécommunication vers le
RNIS large bande (appelé IBC) grice au
RNIS a bande étroite. Le consensus et la
transition en douceur constituait 1”objectif
de la Commission cette époque. Mais ce
double objectif n’était pas soutenable.

Les opérateurs

de télécommunication,
véritables forteresses,
pouvaient-il coopérer
entre eux ?

Dans les années 1987-1991, la libérali-
sation des télécommunications euro-
péennes était a 1’ordre du jour dans les
agendas politiques. En novembre 1987,
le livre vert sur le marché le développe-
ment du marché commun services et
équipements des télécommunications
était publié. Ce document présentait dif-
férentes propositions pour limiter le pou-
voir de monopole des OT : la séparation
des activités de réglementation et d’ex-
ploitation, I’ouverture des marchés des
équipements terminaux et des services a
valeur ajoutée, le concept d’ONP (Open
Network Provision) reposant sur 1’offre
d’un acces « équitable » et « fondé sur
les cofits » aux infrastructures et services
des monopoles. Le livre vert a ouvert la
voie a d’autres mesures de libéralisation
qui ont été adoptées dans les années



1989-1993 sous la forme de directives
européennes (10).

Une fois cette avancée acquise, les OT
sont passés d’une position de leaders a
celle de forteresses assiégées. Des lors, des
tensions pouvaient apparaitre entre la libé-
ralisation du marché européen, provoquant
une perte d’influence des OT, et I’obliga-
tion qu’ils avaient, au sein de RACE, de
coopérer avec certains de leurs concurrents
potentiels (les prestataires de services).

Les conséquences ont été importantes
pour RACE. 1l a perdu sa place de pro-
gramme unique de R & D dans les télé-
communications. L’IBC était considéré
comme un projet trop long et trop ambi-
tieux, géré et contrdlé en grande partie par
la commission et les OT (11). En consé-
quence, la Commission a obtenu que
RACE soit complété par une série de pro-
grammes spécialisés. Ces programmes de-
vaient promouvoir I’utilisation des infra-
structures de télécommunication existantes
au sein de domaines bien définis, les usa-
gers prenant, cette fois, la place de lea-
ders : enseignement (programme DELTA),
médecine (programme AIM), transport
routier et signalisation (programme
DRIVE) et finance (programme DIME).
Les fonds nécessaires a ces programmes
de spécialisation n’étaient pas négligeables
comparativement & ceux de RACE.
DRIVE, & lui seul, s’élevait a 60 millions
d’Ecus provenant du budget de recherche
de la Commission et I’ensemble des pro-
grammes représentaient 380 millions
d’Fcus que I’on peut comparer au 550 mil-
lions d’Ecus de RACE I. Mais ces pro-
grammes concurrents menagaient le
consensus autour de RACE. En consé-
quence, la procédure de coordination totale
choisie par RACE, déja tres faible, deve-
nait encore plus fragile.

Par réaction, les OT déciderent de créer
un organisme commun de recherche qui
devait constituer un « réservoir & idées »
sur les questions stratégiques et technolo-

giques. Cet organisme, ’EURESCOM, au-
rait pu constituer une premiere étape vers
la constitution d’un laboratoire commun
sur le modele de Bellcore, le laboratoire
commun des Bell Compagnies créées
apres le démantélement d’AT&T en 1984.
Ainsi, la coordination totale promue par la
Commission a travers RACE n’a pas ré-
sisté a la libéralisation des marchés euro-
péens de télécommunication. De taille et
de moyens peu comparables a ceux de
RACE, EURESCOM a montré que les OT
étaient enclins a établir des formes laches
de coopération, qui semblent plus efficaces
car limitées a un « club » d’OT. Toutefois,
les OT ne sont pas allés jusqu’a créer un
laboratoire commun.

Le travail de planification des OT qui
devait permettre une approche graduelle et
harmonisée du futur RNIS & large bande
(pour ne pas dire 'IBC) a été compliqué
par la libéralisation des services et la
montée de la concurrence. Le passage en
douceur vers le large bande postulé par
RACE s’est ainsi vu entravé. Plus précisé-
ment, I'IBC devait s’appuyer sur des ser-
vices leaders qui auraient permis ce fa-
meux passage en douceur. Dans un
environnement caractérisé par des mono-
poles nationaux, cette absence de services
leaders était supportable, dans un contexte
de libéralisation, elle devenait insou-
tenable.

Au début du projet, les Allemands pen-
saient que la vidéoconférence et, dans un
second temps, le visiophone pourraient
constituer ces services leaders « gros
consommateurs de capacités », qui justifie-
raient et rendraient profitable la recherche
sur les réseaux et la technologie large
bande. Pour des raisons identiques a celles
qui ont poussé a la libéralisation du sec-
teur, la vidéoconférence n’a jamais dé-
collé. Elle était offerte a partir de services
de lignes louées onéreuses, dont le prix ne
pouvait &tre abaissé sans remettre en cause
la structure du profit des OT. Or des prix

(10) Plusieurs directives sont importantes : la directive cadre ONP, établissant les conditions pour définir 1’acces
aux infrastructures publiques des OT, la directive service qui libéralise les services de télécommunications a I’ex-
ception de la 1éléphonie vocale et du telex, la directive ONP lignes louées définissant les conditions d’acces aux

lignes louées des OT.
(11) Voir I. ARLANDIS (1989).



bas pour 1’utilisation de circuits dédiés
correspondaient exactement aux attentes
des consommateurs. IlIs espéraient simple-
ment que la concurrence dans le secteur
abaisserait ces prix (12).

La télévision était le second type de
service sur lequel les OT et la Commis-
sion pariérent. Bien qu’il était reconnu
que la TV sur des réseaux commutés ne
serait pas développée a court terme pour
les résidentiels, de larges espoirs furent
placés sur les projets de « fibre jusqu’a
chez I’abonné ». Parmi les applications pi-
lotes de la troisieme partie de RACE 1, on
trouvait des projets fondés sur I’intercon-
nexion « d’ilots large bande » tels que
Berkom (Berlin), Biarritz (France) ou
Milton Keynes (RU). EBIT (European
Broadband Interconnect Trial) a été mis
en place pour interconnecter ces flots
large bande et fournir rapidement une ca-
pacité afin de supporter les applications
pilotes de RACE (13). Ces infrastructures
locales qui, entre autres choses, fournis-
saient des services TV ne concernaient
chacune pas plus de quelques douzaines
de clients résidentiels.

Cependant, comme 1’a souligné
P. Whitten (14), le marché de la télévision
est tres différent de celui du téléphone. Un
européen passe 1 550 heures par an a re-
garger sa TV, sans avoir & beaucoup dé-
bourser pour cette usage : les chaines de
TV ne pergoivent directement des télé-
spectateurs que 5 % du montant du revenu
des télécommunications. Le marché des
services de télécommunication représente
en Europe 130 milliards d’Ecus contre
20 milliards pour celui de la TV. Il sem-
blait donc un peu fou de parier sur le sec-
teur de la TV pour générer des revenus né-
cessaires au recouvrement des investisse-
ments entrepris pour le déploiement de la
fibre optique jusque chez 1’abonné
(FTTH). L’avénement de la TVHD n’au-
rait rien changé.

Selon d’Oultremont, au-dela de 1’im-

plémentation de I’IBC, RACE avait trois
buts : 1) lierf les applications aux infra-
structures ; 2) assurer la convergence
entre les télécommunications et la radio-
diffusion ; 3) encourager la normalisation
des réseaux et services large bande. Les
RNIS large bande et I’'IBC ne semblaient
pas autoriser cette convergence. Le
champ limité des applications pilotes de
RACE montrait clairement le manque
d’intérét des utilisateurs pour les applica-
tions large bande, tant que ces dernieres
n’étaient pas strictement limitées aux ser-
vices de communication de données. En-
fin, la R & D prénormative était une ca-
ractéristique utile du programme RACE,
probablement la plus prometteuse tout
comme le développement des « technolo-
gies de validation ». Cependant, il restait
2 savoir si ce processus prénormatif serait
traduit en normes réelles, soit par I’orga-
nisme de normalisation européen (ETSI)
soit par 1’organisme international
(CCITT), et quand devait étre réalisée
cette normalisation. Dans la mesure ou la
normalisation de la génération précédente
de réseau (RNIS) n’avait pas été mise en
place par les OT, on pouvait douter de
leur réelle volonté de normaliser le large
bande.

En résumé, la pédiode de mise en
ceuvre de RACE I a été caractérisée par
la libéralisation qui a eu plusieurs consé-
quences, quoique indirectes, sur 1’aché-
vement du programme. La perte gra-
duelle du contrdle des OT sur leur avenir
ne les portait pas a accepter le processus
de coordination totale de la Commission,
car la transition douce vers ’IBC n’était
plus garantie. Ils se sont ainsi dirigés
vers une forme intermédiaire de coopéra-
tion : le laboratoire tel que le concevait
Ulph. Le « cartel des OT » est alors de-
venu trés défensif et RACE n’a pas réussi
a renforcer son approche de coopération
totale pour les réseaux et services large
bande.

(12) Un autre facteur limitant la diffusion de la vidéoconférence était le prix des salles de conférence. Au début
des années 80, leur prix était selon le directeur de Compression labs INC (le leader du marché) supérieur a

500 000 $.

(13) Communications International, janvier 1992, p. 43.

(14) P. WHITTEN (1991).



Coopération
et déréglementation : RACE Il

Malgré la faible réussite de RACE I, le
Conseil des ministres de 1’Europe adopta
RACE II le 7 juin 1991. Doté d’un budget
de 490 millions d’Ecus, il perpétuait
RACE pour la période 1990-1994. Cette
décision reposait sur un exercice de plani-
fication mené entre 1989-1990 reprenant
celui de I’étude pilote de 1984-1985.

Cependant, & partir de 1990, 1’évolution
vers le RNIS large bande ne correspondait
plus aux visions précédentes qui repo-
saient sur la transition naturelle du RNIS
bande étroite au RNIS large bande. La ten-
dance était la suivante (15) :

Le développement des infrastructures
large bande reposait sur les communica-
tions de données et en particulier sur I’in-
terconnexion des LAN (16). On prévoyait
que le marché européen de !’'intercon-
nexion des LAN allait passer entre 1990 et
1994 de moins de 400 millions d’Ecus &
plus de 900 millions d’Ecus. Cette vision
s’est révélée correcte. Maintenant les ven-
deurs offrent des solutions ATM pour I’in-
terconnexion entre LAN. Personne ne re-
met en cause le fait que I’ATM soit
considéré comme le vecteur principal pour
une pleine utilisation des bandes, pour tout
débit de transmission.

Dans le monde turbulent du transfert et
traitement de données a haute capacité,
plusieurs normes de facto se sont trouvées
en concurrence pour obtenir le statut de
norme de marché : X 25 étendu (une lar-
geur de bande encore trop limitée), com-
mutation au relais de trame (version moins
performante que la commutation par pa-
quet), DQDB (Dual Queue Dual Bus),
FDDI (limité a la couche 3 du modéle
OSI). Le sentiment actuel est que ’ATM
fournit le type de largeur de bande la plus
performant et le plus flexible pour la
constitution de normes d’interconnexion
pour les MAN et les LAN. Une fois de
plus, nous nous trouvons en contradiction

(15) Tim HILLS (1991).

avec I’approche prénormative de RACE.

Les transferts de données et I’intercon-
nexion des LAN donnaient une vision des
services large bande non conforme aux an-
ticipations de RACE. RACE avait une vi-
sion progressive et globale du développe-
ment des services large bande. Comme 1’a
souligné R. Huber, directeur du projet
RACE au sein de la Commission (17) :
« IBC doit inclure les différentes infra-
structures de réseaux (terrestre, satellite,
radiodiffusion), les différentes types de ré-
seaux (MAN, LAN, etc.), une gamme
d’équipements d’acces et de terminaux
pour les consommateurs différentes ap-
proches de gestion et d’exploitation des ré-
seaux. » Cependant le marché large bande
n’est pas ouvert, pour le moment, & une
consommation de masse. L’interconnexion
des LAN exprime les besoins actuels d’un
nombre limité de consommateurs plus
clairement que toutes les applications pi-
lotes créées en dehors ou au sein de
RACE.

De plus, lors des deux a trois derniéres
années, les développements récents des
marchés et des technologies ont fait de
I’ATM la technologie clef pour les futurs
services large bande. Il est surprenant de
réaliser que cette technologie soit maftri-
sée dans RACE depuis plusieurs années,
alors que les firmes européennes n’ont pas
sut en tirer avantage. La raison en est évi-
dente : I’ATM a été congu au niveau euro-
péen comme une technologie pour le dé-
veloppement d’IBC et non pour les
besoins des utilisateurs. Les firmes améri-
caines, plus proches des besoins de leurs
usagers, furent donc les premiéres sur ce
marché.

Dans le but de dépasser les marchés de
niches des communications de données,
les réseaux large bande doivent reposer sur
les applications multimédia. Mais ce mar-
ché est extrémement instable. Dans la me-
sure ou I’impact de la numérisation n’avait
pas été prévu, RACE ne se montre pas
d’un grand secours. Le mode multimédia

(16) Un LAN (Local Area Network) est un réseau d’ordinateurs, généralement & 1’intérieur d’une unité de pro-

duction.
(17) R. UBER (1991).



est aussi un marché résidentiel qui repose
sur I’industrie de la TV. Avec la numérisa-
tion des canaux de transmission et la com-
pression des signaux numériques, les ré-
seaux TV ont I’opportunité d’étendre la
capacité de transmission des programmes
TV et d’évoluer vers la « TV interactive »

Dans ce contecte trouble et incertain, la
transition en douceur vers I’IBC et le
RNIS large bande « prenant en ligne de
compte 1’évolution du RNIS » semble dé-
finitivement abandonnée. Dans une cer-
taine mesure, RACE II essaie de faire le
point sur ses évolutions technologiques.
Mais il est trop tard.

Conclusion

Les résultats obtenus jusqu’ici par I'in-
dustrie européenne grice a RACE sem-
blent &tre a la fois impressionnants et trés
décevants. S’exprimant sur les résultats de
RACE I en 1991, R. Huber mentionnait
334 contributions aux normes de télécom-
munication, 44 séries de spécifications
communes, 21 brevets et 1 600 articles pu-
bliés dans les journaux européens et inter-
nationaux. Pour un programme de
1 100 millions d’Ecus, ces résultats peu-
vent sembler bien modestes, tout particu-
liérement en termes de développement in-
dustriel. Cet article a tenté de donner
quelques explications plausibles a cet
échec.

La théorie économique a montré que
plus les bénéfices de la coopération sont

€levés, plus il est important d’avoir une tu-
telle forte. La commission voulait se dé-
barrasser des inefficacités économiques (X
et allocatives) de la R & D dublicative
dans les domaines des télécommunica-
tions. RACE a éliminé en partie la publica-
tion mais pas l'inefficacité X, car la Com-
mission était incapable de contrfler et de
gérer les procédures qui découlaient de
P’option de pleine spécialisation qu’elle
avait choisie. 1l aurait été nécessaire d’ins-
taurer un systéme de récompenses et de
pénalités ainsi qu’une expertise indépen-
dante pour évaluer objectivement la per-
formance des équipes.

La déréglementation a creusé 1’écart
entre les objectifs de R & D coopérative et
les difficultés de coordination de la com-
mission. Incapable de faire face a I’évolu-
tion des marchés, le programme RACE
s’est révélé plus ou moins inutile. Pourtant
RACE III sera lancé sous le nom de
ACTS. Nous ne pouvons espérer beaucoup
de ce programme, dans la mesure ol toute
la procédure est maintenant completement
obsolete.

Le seul succes réel de RACE semble ré-
sider dans le développement de contacts
entre les firmes européennes. Si ces
contacts étaient 1’objectif prioritaire de
RACE, alors la coordination totale au sens
d’ULPH n’était pas nécessaire. Une simple
coordination aurait ét¢ suffisante.

Traduit de I’anglais
par Gaelle LE VU
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