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es universités, en France et en Eu-

rope, sont engagées depuis une

vingtaine d'années dans un proces-
sus de modernisation et de rationalisation
de leur organisation, de leur fonctionne-
ment et de leur gestion, qui s'appuie de fa-
¢on croissante sur I’informatisation de
leurs services administratifs (1). Mais de
quelle rationalisation s'agit-il? Faut-il 1'en-
visager sous l'angle classique de l'accom-
plissement par les établissements universi-
taires de leurs missions de service public
dans le domaine de 1’enseignement, de la
recherche et de la certification ? Ou ne
faut-il pas plutdt considérer les universités
comme des organisations de production,
comme des entreprises ? Deux types de
transformations dans !’environnement des
universités donnent consistance a ce
deuxieéme point de vue :

L’augmentation spectaculaire du nombre
d’étudiants (doublement des effectifs en
quinze ans) génere des phénomenes et des

traitements de masse, et des contraintes
fortes, de type industriel, sur les modes de
travail, d’organisation et de fonctionne-
ment des établissements universitaires.
Cette évolution s’explique par des facteurs
d’ordre démographique, par une modifica-
tion profonde des comportements vis-a-vis
des études supérieures, dans un contexte ol
la loi (en France) ou la Constitution inter-
prétée par la Cour constitutionnelle (RFA)
garantissent en principe a tout titulaire du
baccalauréat ou d’un titre équivalent 1’ac-
ces aux études de son choix, et par des phé-
nomenes de prolongement des études. Cet
effet de masse s’accompagne et se com-
plique d’un effet de variété. Les popula-
tions étudiantes et leurs trajectoires sont de
plus en plus diversifiées. Les cursus, les di-
plomes et les modalités de contr6le des
connaissances sont de plus en plus diffé-
renciés. Cette différenciation est liée sans
doute & la tendance spontanée de la profes-
sion enseignante a produire de nouveaux
cursus, et a la tendance des responsables
politiques & produire de fagon récurrente
des « réformes de 1’enseignement » ; mais
elle s’explique également par la recherche
de nouvelles articulations entre I’enseigne-
ment supérieur et les débouchés profes-
sionnels, par la complexification des fi-
lieres traduisant la complexité et le
caractere évolutif des structures de I’em-
ploi.

La raréfaction des ressources publiques
(crédits, postes, en particulier postes admi-
nistratifs), la modification des modalités
d’acces a ces ressources (autonomisation
et contractualisation des établissements,
globalisation des ressources allouées et
modification des criteres d’attribution dé-
sormais plus étroitement liés a des indica-
teurs de performance), 1’obligation de
trouver des ressources nouvelles auprés de

(1) Le texte qui suit s’appuie sur les résultats d’une recherche collective, menée a « Travail et Mobilités » a I’ini-
tiative et sous la responsabilité scientifique de Pierre Dubois, et portant sur I’informatisation de la gestion de la
scolarité dans 9 universités francaises, allemandes et italiennes ; chacune des universités a fait 1’objet d’une étude
monographique par entretiens, questionnaire, observations in situ et analyse de documentation. La recherche a été
financée par une convention de recherche avec le Département hommes, technologies, travail du ministére de la
Recherche et de 1’Espace, et avec la Direction de la recherche et des études doctorales du ministere de I’Educa-
tion nationale (actuellement : ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche), et qui doit se conclure
en février 1995. Les interprétations présentées ici n’engagent que la responsabilité de leur auteur. Je remercie P.
Dubois pour les critiques qu’il a bien voulu adresser a de précédentes versions de ce texte, ainsi que J. Gadrey

pour ses observations sur un texte antérieur.



nouveaux partenaires (fourniture de ser-
vices payants, appel aux collectivités terri-
toriales, aux entreprises, etc.), nécessitent
le développement d’approches gestion-
naires qui prennent en compte 1’efficacité
des formations (en termes de production
de diplémés, voire d’insertion profession-
nelle), ainsi que leurs cofits et I’efficience
dans I'utilisation des ressources.

L’université peut alors €tre considérée
comme une organisation productive, qui
transforme des mati¢res premicres (ba-
cheliers) en produits finis (diplomés), qui
organise et coordonne les étapes succes-
sives de cette transformation, et qui doit
se donner les moyens de gérer des
contraintes de flux, de stocks, d’encours
de produits semi-finis, des contraintes de
colits et de temps, dans un contexte de
masse et de variété. Dans cette perspec-
tive, I’enseignement apparait comme un
processus de fabrication, les étudiants
sont des produits en cours de transforma-
tion, les services administratifs de scola-
rité sont des services fonctionnels ou
d’appui. La question reste ouverte et dis-
cutée de savoir ce que produit exactement
I’université (des diplomés, des « forma-
tions qualifiantes » ?), sur quels types de
marchés et & quelle(s) clientele(s) ces
produits sont vendus (étudiants ou leurs
familles, employeurs 7).

Mais 'université en tant qu’elle est le
lieu d’une activité de formation — et c’est
sa raison d’étre — est en méme temps une
organisation de services : s’y rencontrent
et s’y articulent les activités et les trajectoires
(2) des « usagers » ¢tudiants engagés dans
des parcours non seulement d’études, mais
de socialisation, de construction identi-
taire, de formation et d’insertion profes-

sionnelle ; celles des « prestataires » ensei-
gnants engagés dans leurs activités d’en-
seignement mais aussi dans des activités
de recherche ou d’autres activités profes-
sionnelles extra-universitaires; enfin,
celles des personnels administratifs, qui
participent directement au processus de
formation et de socialisation, en particulier
sous I’angle de I'information et de I’orien-
tation des étudiants. 1.”organisation et la
gestion doivent intégrer, dans 1’ensemble
de leurs dimensions, des préoccupations de
qualité du service a 1'usager, et de service
public.

La rationalisation et la modernisation
s’annoncent par conséquent comme un pro-
cessus complexe, mettant en jeu des logiques
d’action plurielles voire contradictoires (3).

Nous examinerons dans cet article
quelques aspects, difficultés et dilemmes
de ce processus, sous 1’angle des relations
entre informatisation, développement des
systemes d’information et changement or-
ganisationnel. Le champ sera limité aux
activités des établissements universitaires
qui sont directement liées a la formation,
et on mettra 1’accent sur le rble des ser-
vices administratifs de scolarité (4), c’est-
a-dire de I’ensemble des services qui ont
en charge la séquence des opérations ad-
ministratives liées aux différentes étapes
des « trajectoires » €tudiantes : préinscrip-
tion, admission, inscription administrative,
information et orientation, organisation
des enseignements et des emplois du
temps, inscriptions pédagogiques ou aux
examens, organisation des examens, enre-
gistrement et gestion des résultats, com-
munication des résultats, attestations et di-
plomes, suivi et insertion professionnelle.
Ce sont les services qui sont les plus direc-

(2) La notion de « trajectoire » est empruntée a A. STRAUSS (STRAUSS, 1993). S’intéressant a |’organisation
du travail et au systeme des interactions en milieu hospitalier, cet auteur distingue le « cours » de la maladie,
¢’est-a-dire son évolution avec ses phases propres, et la « trajectoire », qui fait référence « non seulement au dé-
veloppement physiologique de la maladie de tel patient, mais également a toute 1’organisation du travail déployée
a suivre ce cours, ainsi qu’au retentissement que ce travail et son organisation ne manquent pas d’avoir sur ceux
qui s’y trouvent impliqués. » Comme on le verra, la distance entre le « cours » et la « trajectoire » est plus grande
dans le milieu universitaire que ne le suggere le texte de STRAUSS, dans la mesure méme ou la tra_]ect()lre est
beaucoup plus administrée. On reviendra plus loin sur d’autres implications de cette notion.

(3) L’émergence d’un « principe gestionnaire » souléve bien entendu des questions de nature institutionnelle
quant aux modes de gouvernement des établissements universitaires et quant & la légitimation de ces modes de
gouvernement. Ces problémes ne peuvent évidemment &tre discutés dans le cadre de cet article. Voir DUBOIS et
GUEISSAZ, 1993.

(4) Il ne sera donc pas question directement des problémes de gestion des moyens (budget et finances, locaux, pa-
trimoine, équipement) et de gestion du personnel.



tement exposés aux phénomenes de masse
et a I’alourdissement des taches qui en ré-
sulte.

Bien que la recherche collective dont les
résultats sont mis & contribution ici porte
sur I’informatisation administrative dans
neuf universités en France, en Allemagne
et en Italie, on retiendra principalement le
cas des universités francaises, en incluant
quelques ébauches de comparaison avec
les universités allemandes et italiennes de
notre échantillon.

Dans un premier temps, nous repérerons
I’émergence, a tous les niveaux de ’orga-
nisation, de nouveaux besoins en informa-
tion, dont la satisfaction conditionne de
plus en plus fortement les performances du
systtme administratif et de I’ensemble de
I’organisation universitaire. La construc-
tion de « systémes d’information », au
sens de I’agencement technico-organisa-
tionnel de I’ensemble des acteurs, fonc-
tions, circuits, réseaux, supports, outils,
formalisations et codifications qui concou-
rent & la production, au traitement, au sto-
ckage et a la diffusion de I’information,
apparait ainsi comme un élément clé de la
rationalisation.

Nous examinerons dans un deuxiecme
temps les problémes que soulevent la mise
en place de services spécialisés dans les
taches d’information et 1’agencement de
leurs relations avec les autres services et
acteurs de la « communauté universitaire »
(enseignants, administratifs, étudiants).

Dans un troisiéme temps, nous analyse-
rons de quelle facon et dans quelles limites
les outils informatiques et télématiques ont
pu étre mobilisés pour la construction de
systémes d’information et la rationalisa-
tion de 1’organisation.

Des besoins d’'information
croissants, hiérarchisés
et différenciés,

mais interdépendants

L’analyse du travail administratif a
chacune des étapes du processus de la sco-
larité révele que ce travail doit pouvoir
mobiliser, au niveau opérationnel, un trés
grand nombre d’informations contextuali-
sées sur les trajectoires individuelles des

étudiants, d’informations de type agrégé
ou statistique sur les flux (prévisions d’ef-
fectifs par exemple), d’informations sur les
régles et les normes, sur les moyens et les
ressources disponibles. Cette information
doit étre pertinente, mise a jour, et dispo-
nible en temps utile.

La préparation d’une inscription péda-
gogique, par exemple, exige le recueil de
deux catégories d’informations préalables,
dont la qualité conditionne 1’efficience de
I’opération d’inscription elle-méme. D’une
part, 1’étudiant doit avoir recu une infor-
mation précise et exacte sur les cursus et
les regles du jeu. D’autre part, le service
chargé de I’inscription doit avoir lui-méme
recueilli I’information qui lui permettra
d’organiser le travail et de préparer les dé-
cisions : information sur les flux prévi-
sibles d’inscription dans les différents cur-
sus, sur les flux quotidiens prévisibles
(pour fixer des rendez-vous d’inscription),
sur les regles du jeu (par exemple, sur les
diplémes ouverts et leur organisation, ou
sur les quotas d’admission), sur les normes
(par exemple, effectif maximum d’un
groupe de travaux dirigés), sur les délais et
le calendrier, sur les ressources disponibles
(locaux, enseignants), sur les parcours indi-
viduels (carriere antérieure de 1’étudiant).
Ces informations devront &tre recueillies
aupres des collegues, auprés d’autres ser-
vices, aupres des enseignants, des étudiants,
ou de I’extérieur, et étre immédiatement
disponibles au moment de I’inscription.
Elles nécessitent souvent un important tra-
vail de vérification et de recoupement (pour
disposer par exemple de listes actualisées
des résultats obtenus au cours de 1’année
universitaire précédente). Elles permettront
également de fournir & 1’étudiant les com-
pléments d’information dont il a besoin.

La réalisation de I’inscription passe par
le recueil d’information auprés de 1’étudiant
(parfois, de la personne qui le représente :
amis, parents) et aupres des services char-
gés de l'inscription administrative : sur la
situation de I’étudiant, son parcours anté-
rieur (dans et hors de I’université), ses pro-
jets. Cette information est a la fois fournie
sur support écrit (formulaire), oralement en
face a face, sur support informatique ou té-
Iématique — dans ce cas, une partie de I’in-



formation est fournie a I’avance, mais elle
ne sera prise en compte qu’au moment de
P’inscription elle-méme.

En cas d’incertitude sur I’application
des regles (demandes de dérogation, situa-
tions hors normes, qui sont assez nom-
breuses), la réalisation de I’inscription né-
cessitera le recueil d’informations
complémentaires aupres des collegues, du
supérieur hiérarchique, d’autres services,
ou sur des supports documentaires.

Dans le contexte de I’augmentation de
la masse et de la variété, ce besoin com-
plexe d’informations s’accroit, mais aussi
la nécessité de pouvoir en disposer suffi-
samment tot. Les besoins d’information
« opérationnels » tendent ainsi a se rappro-
cher des besoins d’information pour la
gestion, ce qui traduit le caractére multidi-
mensionnel du travail administratif (5).

Des besoins en information pour la
gestion, la prévision et la décision com-
mencent a se manifester, bien que de fa-
con trés inégale, au niveau des établisse-
ments universitaires, et de fagon moins
évidente, au niveau des unités compo-
santes (unités de formation et de re-
cherche, facultés, instituts). Leur émer-
gence s’explique par les nouvelles
modalités de la répartition des ressources
entre les universités et entre les unités
composantes d’une université, et par la
multiplication des sources de financement
externes. Elle s’explique également par la
nécessité de plus en plus ressentie d’un
suivi de la politique pédagogique, des ins-
criptions, des examens, ou tout simple-
ment, par la volonté de connaitre le
nombre d’étudiants inscrits. Le degré de
satisfaction de ces besoins d’information
tend & décroitre fortement au fur et & me-

sure qu’on se rapproche des niveaux les’

plus décentralisés.

Pour les raisons déja évoquées, on voit se
développer le besoin d’une information
mobilisable en situation de négociation
avec les autorités de tutelle, avec des parte-
naires extérieurs, ou, pour les unités décen-

(5) EFROS et al., 1990.

tralisées, avec les responsables des établis-
sements universitaires. 11 s’agit ici d’une in-
formation précise, fiable, et mise a jour
sur les charges, les performances, les « pro-
duits » et leur qualité (détermination des ca-
pacités d’accueil, des taux de réussite, etc.).

L’information et Dorientation des usa-
gers - étudiants ont été sans aucun doute,
et tout particulierement dans les universi-
tés francaises, la dimension la plus négli-
gée du dispositif d’information universi-
taire. Or ’accroissement simultané de la
masse et de la variété, les modifications
dans la composition de la population étu-
diante, la complexité croissante des cursus,
I’affaiblissement de systemes d’informa-
tion traditionnels articulés sur les formes
d’organisation collective et les représenta-
tions étudiantes (syndicats, associations,
participation aux organes €lus) tendent a
aggraver ce déficit.

La demande d’information des usagers
ou futurs usagers (ou de leurs « représen-
tants » — parents, enseignants du secon-
daire, CIO des lycées...) sur les regles
(régles d’acces, cursus, modes de contrdle,
durée des études), les ressources dispo-
nibles (taux d’encadrement, équipements),
les stages ou les débouchés, est en forte
augmentation. Elle n’est pas formulée sui-
vant les codes et les découpages adminis-
tratifs, parce qu’elle émane de personnes
qui ne les connaissent pas. Elle est aussi
une demande d’information personnalisée,
et s’accompagne d’une forte demande de
réassurance. Elle ne peut étre satisfaite que
si I’information sur les étudiants se déve-
loppe : celle-ci est actuellement quasi in-
existante.

Le déficit d’information des étudiants
se répercute de facon directe sur I’effica-
cité pédagogique et administrative de
P'université : les étudiants mal informés
et mal orientés se fourvoient dans leurs
démarches administratives, occasionnent
un surcroit de travail et des cofits supplé-
mentaires, se présentent hors délais, géne-
rent des dossiers de demande de déroga-
tion ; ils se réorientent, abandonnent leurs



études, redoublent leurs examens, affai-
blissant ainsi 1’efficacité diplomante de
P’université.

La demande d’information des parte-
naires extérieurs — établissements d’ensei-
gnement secondaire ou supérieur, entre-
prises, collectivités territoriales, prestataires
de services (tels que transports, banques,
assurances), services de santé, d’orienta-
tion, presse — se développe de son cHté.
Elle porte principalement sur les cursus,
sur la composition des diplémes, la qualité
des produits. Comme la précédente, cette
demande nouvelle et en augmentation
n’obéit pas a une logique administrative.
Elle suit des canaux diversifi€s, et porte a
la fois sur une information quantitative et
qualitative, agrégée et contextualisée, ac-
tuelle et prévisionnelle. Plus globalement,
la nécessité apparait de diffuser a 1’exté-
rieur une image cohérente de 1’établisse-
ment universitaire.

Les besoins d’information des autorités
de tutelle ne sont pas nouveaux. Comme
on le verra plus loin, ils sont 2 1’origine
méme du développement de 1'informatique
administrative dans les établissements.
Dans la période récente, en France, la mise
en place du systtme d’information statis-
tique sur les étudiants (systeme « SISE »),
d’une Commission nationale d’évaluation,
d’un Groupement d’intérét public pour
I’informatisation de la gestion des universi-
tés et des établissements (GIGUE), ou en
RFA, le développement des activités de la
société « HIS » (Hochschul Information
System, ou systeme d’information des uni-
versités), SARL cofinancée par I’Etat fédé-
ral et les Linder, témoignent d’une nou-
velle approche. Tant par les objectifs visés
que par les champs couverts, ou par les
types de structuration de ’information
qu’ils privilégient, ces nouveaux systémes
se distinguent de 1’information administra-
tive traditionnelle. On passe de ’applica-
tion des regles a la négociation avec les
établissements, et d’une information sur les
« normes » a une information sur le réel
(par exemple, services faits par les ensei-
gnants, nombre « réel » d’étudiants). Il
s’agit de construire, & partir d’'une informa-

tion agrégée, des indicateurs homogenes et
des ratios permettant d’évaluer ’efficacité
du fonctionnement des organisations uni-
versitaires, et cela aussi bien sur le plan de
la pédagogie que sur le plan de I’organisa-
tion administrative et de la gestion des
moyens (durée des études, taux d’évapora-
tion, efficacité dipldmante, « qualité de
I’enseignement », efficacité dans 1’utilisa-
tion des ressources), d’établir des compa-
raisons, d’appuyer la répartition des crédits
budgétaires et des postes sur cette évalua-
tion. Ces constructions ne peuvent se
contenter de ’agrégation statistique tradi-
tionnelle des données fournies par les ser-
vices informatiques centraux des universi-
tés ; elles font appel de plus en plus
fréquemment a des sources extérieures (en-
quétes sur les projets étudiants, sur les in-
sertions professionnelles des diplomés et
des non diplomés, etc.).

En définitive, I’efficience du travail ad-
ministratif dans le domaine de la scolarité,
la qualité de 1a gestion et la qualité du ser-
vice rendu aux usagers dépendent de la sa-
tisfaction simultanée de besoins d’infor-
mation interdépendants et tres différenciés
a tous les niveaux : niveau opérationnel et
quotidien de la logistique des flux et de la
gestion des trajectoires étudiantes indivi-
duelles ; gestion, évaluation et prévision
au niveau d’un établissement ou d’un
sous-ensemble ; niveau de la décision et de
la planification ; niveau de I’information
pour la négociation avec les partenaires et
pour la communication externe ; niveau de
I’information pour les étudiants usagers.

La satisfaction de ces besoins nouveaux
implique une série de ruptures par rapport au
systeme traditionnel d’information adminis-
tratif, si on le résume schématiquement par la
descente de circulaires, de réglements, de dé-
cisions, de notifications, de formulaires a
remplir, et par la remontée de rapports, de
procés-verbaux, et de statistiques suivant la
voie hiérarchique. Cette rupture concerne les
circuits de collecte et de diffusion, les délais
et les calendriers de cette diffusion, la qualité
requise des supports (la qualité¢ « communi-
cation » n’est pas celle des documents admi-
nistratifs classiques). Elle porte également
sur les modes de structuration de I'informa-
tion.



Les nouveaux besoins d’information
sont a la fois interdépendants du point de
vue des bases de données auxquelles il
faut pouvoir recourir pour les satisfaire, et
tres différenciés : certains requierent ’ho-
mogénéisation, 1’agrégation et le traite-
ment quantitatif de masses plus ou moins
importantes de données provenant de
sources diverses, d’autres impliquent au
contraire la mobilisation d’une multipli-
cité d’informations générales pour traiter
des situations contextualisées et spéci-
fiques.

Premier exemple : les catégories et si-
tuations étudiantes. L’information admi-
nistrative traditionnelle s’est intéressée
avant tout a des catégories telles que Age,
sexe, commune de domicile, nationalité,
cursus, niveau, etc. On en trouve encore
largement la trace dans les annuaires sta-
tistiques. 11 est ainsi possible de savoir tres
précisément combien d’étudiants en His-
toire contemporaine sont domiciliés dans
telle commune. Ces catégorisations, utiles
pour la vérification de la réglementation
sur la sectorisation, ou sur la répartition
des crédits en fonction des effectifs, le sont
beaucoup moins pour la gestion, I’évalua-
tion et la prévision, qui requiérent des don-
nées relatives aux trajectoires, aux co-
hortes, et qui permettent de repérer les
processus d’abandon d’études, les taux de
réussite, I’insertion professionnelle des
étudiants. Au niveau opérationnel, il faut
pouvoir disposer de situations étudiantes et
d’historiques individuels.

Deuxiéme exemple : les locaux. L’in-
formation administrative traditionnelle
s’intéresse aux surfaces (tant de m?), qui
pourront étre rapportées aux effectifs étu-
diants. Dans une perspective de gestion, il
est plus important de connaitre les caracté-
ristiques spécifiques de tel ou tel type de
salle, en fonction de son équipement, de sa
taille, etc. Pour la logistique, il faut savoir
si telle salle sera disponible ou non tel jour
a telle heure. Pour 1’étudiant, I"important
sera de savoir dans quel batiment et a quel
étage se trouve la salle en question.

Troisieme exemple : les « normes d’en-
cadrement ». Le débat actuel en Allemagne
sur les « normes de curricula » et sur la du-
rée maximale des études porte en particulier
sur le fait de savoir comment tenir compte —
ou ne pas tenir compte — des caractéristiques
spécifiques et des exigences propres de
chaque type de cursus universitaire ; 1’éta-
blissement des normes et des indicateurs qui
en dépendent font I’objet de négociations
continuelles entre les universités qui deman-
dent des restrictions d’acces et/ou des
moyens supplémentaires, et les ministeres
de I’Education des Linder.

Ces différents besoins s’expriment de
fagon trés inégale selon les types d’infor-
mation, selon les échelons de la pyramide
qui va du ministére aux UFR et aux dépar-
tements, selon les types d’universités. Leur
prise en compte, trés inégale, refléte la hié-
rarchie des orientations de la rationalisa-
tion, et le caractére non maitrisé de 1’his-
toire de I’informatisation.

Une offre croissante,
multiforme et peu maitrisée

Les mémes caractéristiques de diversité
et d’interdépendance se rencontrent du
coté de la production d’information. Cha-
cune des étapes de la gestion administra-
tive de la scolarité produit des informa-
tions qui sont soit « opératoires »,
¢’est-a-dire nécessaires a la réalisation des
opérations suivantes (par exemple, I’infor-
mation produite au moment de 1’inscrip-
tion pédagogique est requise pour I’organi-
sation des groupes de travaux dirigés,
ou pour ’enregistrement des notes), soit
« extra-opératoires ».

Ainsi, la réalisation d’une inscription
pédagogique produit de I’information sur
I’opération réalisée : pour les étudiants, soit
sous forme individualisée (relevés d’inscrip-
tion, attestations), soit sous forme regroupée
(listes par ordre alphabétique, par cursus,
etc.) ; pour les enseignants (listes d’effectifs
inscrits dans un groupe de travaux dirigés
par exemple) ; pour les services centraux
(élaboration de statistiques) ; pour des tiers.



Elle produit également une information im-
plicite sur le travail du personnel administra-
tif (nombre d’inscriptions réalisées dans la
journée, durée des inscriptions).

Mais I’information est également pro-
duite sous de multiples formes par les en-
seignants, les partenaires extérieurs, les
étudiants.

D’autre part, 1’utilisation de plus en
plus étendue de I’outil informatique dé-
place les circuits, et met en circulation des
quantités d’information beaucoup plus im-
portantes.

Se posent alors deux types de problemes :

Le probleme de I’organisation d’un
systeme d’information qui structure la
mise en relation de 1’offre et de la de-
mande. Un tel systeme d’information
performant doit répondre & des exigences
simultanées et contradictoires de différen-
ciation forte, pour tenir compte de la diver-
sité des partenaires, de leurs insertions ins-
titutionnelles, de leurs intéréts, de leurs
grilles de lecture et d’écriture de la réalité
universitaire, de leurs rythmes et calen-
driers de fonctionnement, et de la diversité
des supports de communication (écrit,
oral, informatique) ; et d’intégration forte,
pour que I’information soit fiable et cohé-
rente, qu’elle puisse étre réinjectée dans
toute une série de procédures administra-
tives ou informationnelles sans travail de
saisie supplémentaire, qu’elle présente aux
usagers et aux partenaires extérieurs une
image homogeéne de 1’établissement. L’in-
formation doit étre filtrée, sélective et
condensée, pour étre pertinente vis-a-vis
des destinataires, mais cette sélectivité ne
doit pas étre calquée sur le systéme hiérar-
chique : une information agrégée de type
statistique doit pouvoir étre utilisée aux ni-
veaux les plus décentralisés des services
ou des UFR.

Les nouveaux outils mis a disposition
par I’offre technologique sont théorique-
ment mobilisables pour construire ces ar-
chitectures informationnelles : réseaux in-
formatiques et télématiques performants

griace a 'infrastructure des cablages en
fibres optiques, informatique distribuée,
architectures client-serveur, postes multi-
média, progiciels et langages universels
de programmation, systémes d’ hyper-
texte...

Le probleme de la définition d’une po-
litique de mise en circulation et d’archi-
vage de I'information, et de 1’élaboration
de nouvelles regles et de nouvelles
normes, notamment en matiére de protec-
tion des données et d’acces aux bases de
données.

Les universités sont loin d’avoir réalisé
un tel programme de modernisation. Pour
essayer d’en comprendre les raisons, nous
examinerons successivement :

- les difficultés rencontrées dans la défi-
nition du réle et du statut des services spé-
cialisés dans 1’information et la communi-
cation, et les problémes de coopération
entre les différentes catégories d’acteurs

- les difficultés rencontrées dans la mise
a contribution des outils techniques de
I’information et de la communication, dans
un contexte ou la pression de la masse des
opérations a traiter, combinée avec la stag-
nation des effectifs administratifs, porte a
mettre 1’accent sur 1’automatisation des
tdches administratives.

Le role des services spécialisés
dans le recueil, le traitement et
la diffusion de l'information :
I'exemple de l'information
destinée aux étudiants

La prise de conscience du probleme de
I’information a conduit les établissements
universitaires a mettre en place de nou-
velles structures (services de communica-
tion, services statistiques), ou a développer
celles qui existaient déja en vertu de la ré-
glementation (services universitaires d’in-
formation et d’orientation) (6). Le statut et
le r6le de ces services sont treés variables
d’une université a ’autre, mais ils se si-
gnalent souvent dans le paysage adminis-

(6) Le r6le des services informatiques sera abordé dans la derniére partie.



tratif des universités par I’« exotisme » de
leurs formes d’organisation, de leur fonc-
tionnement, de leur « culture » et de leurs
références professionnelles. Leur articula-
tion avec les autres services et avec les
unités composantes est la plupart du temps
problématique. Leurs moyens sont limités,
et, paradoxalement, leur niveau d’équipe-
ment informatique est souvent faible.

Tel est le cas des services chargés de
I’information aux étudiants, qui seront pris
ici a titre d’exemple. L’information aux
étudiants combine une trés grande diver-
sité de sources, de canaux et de supports :
appels téléphoniques tous azimuts ; accueil
dans les secrétariats des différentes unités ;
affichage ; information fournie sur place
au moment des inscriptions ; information
diffusée par les syndicats étudiants ; infor-
mation fournie par les enseignants ; diffu-
sion de brochures par les secrétariats ou
par les services d’information ou de com-
munication; consultation d’un service d’in-
formation par Minitel ; participation & des
forums, journées portes ouvertes, joumées
d’accueil. S’y ajoute bien siir I”’information
diffusée a travers les CIO des lycées, par
les rectorats, par le systtme Ravel dans la
région parisienne, et par radio-trottoir en
toutes régions. Cette diversité, que la dif-
fusion des outils informatiques et téléma-
tiques n’a fait qu’accroitre, se traduit sou-
vent par des incohérences entre les
informations fournies et conduit les desti-
nataires a multiplier les démarches de re-
coupement et de confirmation, a dévelop-
per des stratégies consistant a mettre en
concurrence et en contradiction les di-
verses sources, jusqu’a obtention du résul-
tat souhaité (« On m’a dit an bureau y
que... »), pour ne pas parler des demandes
d’information qui recouvrent d’autres ob-
jectifs (se signaler a I’attention d’un ensei-
gnant par exemple). Elle favorise le déve-
loppement de phénomenes de rumeurs. En
période de surcharge (inscriptions, exa-
mens), elle désorganise le travail des se-
crétariats (« On ne peut pas travailler, on
est tout le temps dérangés »).

Il paraitrait donc rationnel, au vu de ces
considérations, de renforcer le role des ser-
vices spécialisés, qui disposent actuelle-
ment de moyens extrémement limités,

lorsqu’ils existent, a mieux les articuler
avec I’ensemble du systéme universitaire,
a mieux définir leurs taches. S’appuyant
sur des réseaux informatiques et téléma-
tiques, ces services deviendraient le pivot
de la circulation des informations, en amé-
lioreraient les supports, assureraient leur
harmonisation et leur cohérence, décharge-
raient les services opérationnels, aiguille-
raient correctement les demandes, pour-
raient élaborer des réponses standard & des
questions standard, etc.

Cette tendance rationalisatrice rencontre
pourtant des obstacles et des limites qui ne
sont pas simplement techniques, mais
plongent de profondes racines dans les
fonctionnements organisationnels et les
comportements des acteurs.

Les personnels des services opération-
nels, en particulier des secrétariats pédago-
giques, tiennent a leur role d’accueil et
d’information. Le report de ce rble sur des
services centraux ou communs comporte
un risque de dévalorisation de leurs postes
de travail, d’une part, de suppression pure
et simple dans la mesure ou il préparerait
le terrain 2 un regroupement des fonctions
restantes dans un service central. Une
autre tendance est alors de développer au
niveau local (UFR) des services fonction-
nels d’accueil et d’information. L’informa-
tion est fournie la ou elle est la plus riche
et la plus concréte, et le lien entre ’infor-
mation et les opérations administratives est
maintenu.

Les usagers étudiants acceptent diffici-
lement les délais supplémentaires qui ré-
sultent d’un échelonnement des acces aux
services (voire de rendez-vous a prendre a
I’avance pour y accéder). De plus, la
confiance qu’ils accordent aux informa-
tions fournies par des services spécialisés,
déconnectés des opérations administratives
elles-mémes, et qui ne peuvent se porter
garants du bon ache¢vement des démarches
entreprises, est limitée. Ils vont alors mul-
tiplier les recoupements et les vérifica-
tions, et... s’adresser aux services opéra-
tionnels eux-mémes, déjouant ainsi les
tentatives de rationalisation. La confiance
limitée que les étudiants accordent aux in-



formations fournies s’explique si on prend
en considération les points suivants.

Les services spécialisés ont le plus grand
mal 2 structurer I’information de fagon
pertinente et ciblée ; plus éloignés des étu-
diants que les services opérationnels, ils
éprouvent des difficultés a obtenir un
« feed-back » de la part des destinataires
ou a analyser les demandes.

La diversité, la complexité et la varia-
bilité des réglementations locales sont dif-
ficilement maitrisables.

L’information demandée porte la plu-
part du temps sur des regles ; or les régles
sont sujettes a interprétation ; I’interpréta-
tion qui compte du point de vue de I’avenir
de I’étudiant est bien entendu celle du ser-
vice opérationnel, et non celle du service
d’information.

La connexion avec les autres services
administratifs, avec les unités de forma-
tion et de recherche, les départements ou
les instituts, est problématique. La mobili-
sation d’un travail de recueil d’information
et de saisie de données dans les services et
les UFR est rendue difficile par 1’absence
de légitimité de la demande. Une méthode
administrative traditionnelle consiste a
édicter une réglementation : toute régle-
mentation produit les actes administratifs
correspondants et, par suite, les informa-
tions qui en sont le sous-produit. Malheu-
reusement, cette méthode est souvent
inopérante ici. L’information requise
nécessite le plus souvent une attention spé-
cifique, un travail de recherche et d’élabo-
ration spécifiques, qu’il est trés difficile
d’obtenir du personnel administratif (pour
ne pas parler du personnel enseignant). Or
les services communs chargés de I'infor-
mation et de la communication ne dispo-
sent pas de la 1égitimité administrative qui
leur permettrait d’obtenir des services et
des UFR ou départements les informations
détaillées et mises a jour dont ils ont be-
soin, face & des personnels administratifs
surchargés, et qui ne voient pas I’intérét du
travail supplémentaire qu’on leur de-
mande. Une telle légitimité pourrait peut-

étre étre recherchée du coté d’une respon-
sabilisation de la production d’informations
par la création de centres de ressources dé-
centralisés (sur le modele des architectures
informatiques « client-serveur »), de la
mise en place de relais et de correspon-
dants (comme cela a été fait dans certaines
universités), et d’un rééquilibrage du « tra-
vail informatique » du personnel de secré-
tariat (allégement du travail de saisie,
meilleur acces a des informations perti-
nentes, que ce soit pour le travail d’enre-
gistrement ou pour le travail d’accueil-in-
formation), qui permettrait d’impliquer
réellement le personnel des services dans
la production de I’information, de passer
d’une logique de I’extorsion a une logique
de I’échange et de la négociation.

Les stratégies d’opacité représentent un
obstacle supplémentaire a la centralisation
de 'information. Les différentes catégo-
ries d’acteurs développent des stratégies
de lutte contre la transparence : soit pour
maintenir leur contrdle sur certaines res-
sources, soit par peur de faire éclater des
conflits non régulables. Un exemple du
premier cas de figure est celui des fichiers
de stages : les services d’information et
d’orientation ne parviennent pas a obtenir
des responsables des filieres professionna-
lisées qu’ils leur communiquent les réfé-
rences des entreprises susceptibles d’offrir
des stages aux étudiants ; ces carnets
d’adresses représentent un capital de ré-
seaux personnels dont on hésite a se dé-
faire.

De nouvelles relations
entre catégories d’acteurs ?

L’information et I’orientation des étu-
diants donnent lieu ici ou 1a au développe-
ment de nouvelles initiatives, qui associent
momentanément ou de fagon plus durable
différents services administratifs, des en-
seignants, et parfois des étudiants : bu-
reaux d’accueil au moment des périodes
d’inscription, journées portes ouvertes,
points d’accueil pédagogique.

On peut observer dans plusieurs univer-
sités le développement de la participation
des étudiants eux-mémes a ce travail d’in-



formation. Si la forme traditionnelle d’une
participation de syndicats ou d’associa-
tions €tudiantes au travail d’information,
phénomene particulierement développé
dans certaines universités allemandes (ou
les structures de représentation étudiante au
niveau de 1’université, comme au niveau
des facultés, sont fortement institutionnali-
sées et bénéficient de financements consé-
quents) sont en régression, par contre, de
nouvelles formes d’intervention se déve-
loppent : tutorat étudiant (organisé en co-
opération avec des enseignants, et coor-
donné par le service d’information et
d’orientation de 1’université), participation
ponctuelle d’associations d’étudiants aux
opérations d’inscription, participation aux
enquétes sur la « qualité de ’enseigne-
ment », intervention de plus en plus active
des multiples associations d’étudiants
dans la recherche de stages, I’information
sur ’emploi et les perspectives profes-
sionnelles, le devenir des diplomés, etc.
Dans plusieurs universités de 1’échan-
tillon, des enseignants et des étudiants se
sont atteiés a la tdche de réaliser des
études longitudinales en combinant 1’ex-
ploitation sur micro-ordinateur des bases
de données centrales de ’université, et la
passation d’enquétes par questionnaires,
pour parvenir a une analyse fine des tra-
jectoires étudiantes.

Dans cette optique, de nouvelles moda-
lités de coopération entre administratifs,
enseignants et étudiants pourraient se dé-
velopper, le role des services fonctionnels
centraux évoluant vers celui de centres de
ressources et de structures d’appui, de co-
ordination des initiatives.

L’exemple des services d’information
aux étudiants semble indiquer que la
construction d’un systéme d’information a
la fois intégré et différencié passe inévita-
blement par 1’invention de nouvelles
formes de coopération, incluant 1I’ensemble
des partenaires, la combinaison d’une plu-
ralité de supports de communication, et de
niveaux de formalisation. Elle suppose une
série de compromis entre une logique de
« gestion de production » (I’information

prélevée en chaque point du processus de
fabrication y est réinjectée apres traitement
de facon & « informer » processus et pro-
duits et a permettre leur guidage efficace)
et une logique de service dans laquelle les
activités des différents intervenants s’arti-
culent autour de la mise en forme des tra-
jectoires d’usagers.

Mais elle devrait également pouvoir
s’appuyer sur les nouveaux outils informa-
tiques et télématiques. Or, assez paradoxa-
lement, la diffusion progressive des nou-
velles technologies de I’information et de
la communication dans les administrations
universitaires n’a contribué que trés mo-
destement a la mise en place de systémes
d’information. C’est a essayer de com-
prendre le pourquoi de ce paradoxe que
sera consacrée la derniere partie de cet ar-
ticle, ol on tentera de retracer la trajectoire
technico-organisationnelle de 1’informati-
sation des administrations universitaires
depuis vingt-cing ans.

AUTOMATISATION
DES TACHES ADMINISTRATIVES
OU CONSTRUCTION
DE SYSTEMES D'INFORMATION
LES TROIS PHASES
DE L'INFORMATISATION
DE LA SCOLARITE |
DANS LES UNIVERSITES

L’informatisation de 1’administration et
de la gestion universitaire s’est développée
de facon progressive, mais inégale suivant
les pays et suivant les universités, a partir
de 1a fin des années 60. Elle concerne prin-
cipalement quatre domaines : la scolarité
(qui sera seule prise en compte ici), la ges-
tion du personnel, la gestion budgétaire et
comptable, la gestion des moyens (équipe-
ments, locaux, batiments). On distinguera
dans cette histoire trois phases, qui peu-
vent &tre mises en correspondance avec
des évolutions de I’offre technologique
(matériels, logiciels, compétences dispo-
nibles), mais qui sont avant tout le produit
du contexte socio-organisationnel. Ces



phases ne se succeédent pas rigoureuse-
ment, mais s’imbriquent et cumulent leurs
effets.

Premiére phase :

une informatisation déterminée
par les besoins d’information
des autorités de tutelle

La premiere phase de I’informatisation
est déterminée par la demande d’informa-
tions statistiques précises et cohérentes de
la part des autorités de tutelle, au lende-
main des ébranlements de 1968-1969 et de
la restructuration des universités qui s’est
en suivie, en France comme en Allemagne.

En France, a la suite de la loi Faure
(1968), on voit se mettre en place, dans les
centres de calcul des universités ou dans
des centres de calcul inter universitaires,
une fonction d’informatique de gestion.
Assez paradoxalement, dans la mesure ou
la loi Faure fondait I’autonomie des uni-
versités, sa mission est d’abord de consti-
tuer des bases de données qui permettent
de fournir aux autorités de tutelle les infor-
mations requises, d’une part pour vérifier
I’application effective des lois, d’autre part
pour servir de base a Iattribution des res-
sources en fonction des effectifs étudiants.
Des logiciels sont élaborés, généralement
en interne, pour alimenter et traiter ces
bases de données d’inscription. Cette in-
formatisation « orientée tutelle » s’appuie
sur les équipements lourds (ordinateurs
centraux) dont les centres de calcul se sont
dotés pour les besoins de la recherche, par-
fois, mais généralement plus tardivement,
sur des équipements spécifiques acquis sur
des crédits d’équipement accordés dans ce
but par le ministere.

Un phénomene analogue peut étre ob-
servé dans le cas des universités allemandes,
bien que la notion de « tutelle » prenne dans
ce cas un sens assez différent, compte tenu
des structures politiques décentralisées de
la République fédérale, et plus particulie-
rement des prérogatives des Lander dans le
domaine de I’éducation. Au début des an-
nées 70, il s’agit de promouvoir un déve-
loppement harmonisé et planifié des éta-
blissements d’enseignement supérieur a
I’échelle de toute la RFA, au-dela de la di-

versité des politiques suivies au niveau de
chaque Land. L.’informatisation des uni-
versités, du moins dans le domaine de la
scolarité, a pour point de départ le souci de
construire un systéme d’information pour
la planification de I’enseignement supé-
rieur : telle est la mission initiale de la so-
ciété « HIS », créée en 1969 4 Hanovre,
qui devait alimenter les réflexions des mi-
nisteres et de la Conférence des recteurs
d’universités, et essaimer dans les univer-
sités des services de planification. Le dé-
veloppement de logiciels pour les adminis-
trations universitaires (qui est devenu par
la suite ’activité principale de HIS) et les
actions de formation du personnel admi-
nistratif n’étaient que des activités d’ac-
compagnement. En méme temps, les
centres de calcul des universités s’ équi-
paient d’ordinateurs de gestion, générale-
ment financés par des programmes spé-
ciaux qui associent I’Etat fédéral et les
Lénder.

La fourniture de données statistiques
aux Offices statistiques des Linder et a
I’Office statistique fédéral s’effectuait pa-
rallelement aux procédures administra-
tives : au moment de leur inscription, les
étudiants devaient remplir, a coté des for-
mulaires administratifs, des formulaires
spécialement destinés aux Offices statis-
tiques. Ces formulaires n’étaient pas traités
au niveau de 'université elle-méme, mais
au niveau des Offices statistiques des Lin-
der, qui répercutaient ensuite, avec un dé-
lai assez considérable, les données agré-
gées. Ce dispositif a été transformé par la
nouvelle loi sur la statistique universitaire
de 1992, qui fait désormais obligation aux
universités de produire les données re-
quises a partir des procédures administra-
tives elles-mémes.

Dans tous les cas, cette premiere infor-
matisation demeure parallele aux procé-
dures administratives. La saisie des don-
nées d’inscription est réalisée, dans les
centres de calcul, par des opératrices et
opérateurs de saisie, a partir des formu-
laires d’inscription que leur transmettent
les services de la scolarité. Lorsque des
terminaux sont implantés dans quelques
services centraux, on fait en sorte que la
mise en place du systeme d’information



vertical perturbe le moins possible 1’orga-
nisation et le fonctionnement de ces ser-
vices, et I’information produite ne leur est
pas destinée.

L’information produite dans la logique
de cette premiere phase est une informa-
tion quantitative, trés agrégée, limitée a
certaines variables clés (telles que le
nombre d’étudiants, le nombre d’étudiants
étrangers, le domicile des étudiants, etc.)
alors que d’autres variables (telles que les
abandons d’études, les échecs, le devenir
professionnel des étudiants) sont totale-
ment ignorées. Elle est fortement calibrée
en fonction des exigences de I’autorité de
tutelle (on s’intéresse au nombre de m? dis-
ponibles, mais non a 1’équipement des
salles). C’est une information fournie avec
une périodicité fixe, et les délais de traite-
ment et de publication des séries statis-
tiques sont généralement assez longs. Tout
cela en fait une information difficilement
utilisable au niveau de la gestion d’un éta-
blissement universitaire, & plus forte raison
au niveau des composantes ou des services
de cet établissement.

Le bilan de cette premiére phase d’in-
formatisation, c’est I’installation d’une in-
formatique de gestion dans les centres de
calcul des universités, le développement
de logiciels de gestion de la scolarité (prin-
cipalement des inscriptions administratives
dans un premier temps), la mise sur pied
de bases de données étudiants homogenes.
En contrepartie, la fonction initiale, « ver-
ticale », des services d’informatique de
gestion des centres de calcul tendra a en
faire des citadelles au sein des universités,
et les prédisposera assez peu a répondre
aux demandes des services, que ce soit sur
le plan de I’information, ou que ce soit sur
le plan de I’automatisation des opérations
administratives répétitives.

Deuxiéme phase :
Irautomatisation du
travail administratif

Au cours des années 80, on assiste aussi
bien en France qu’en Allemagne a une
double évolution.

D’une part, a Iinitiative des centres de
calcul, des équipements sont progressive-

ment implantés dans les services adminis-
tratifs centraux, plus rarement dans les
composantes (UFR, facultés). Il s’agit gé-
néralement de terminaux passifs, reliés a
I’ordinateur central. Des applications sont
progressivement développées, qui, outre
les inscriptions administratives, incluent
d’autres opérations liées a la scolarité : les
inscriptions pédagogiques ou les inscrip-
tions aux examens ; la gestion des résultats
(enregistrement des notes, calculs de
moyennes) ; parfois certains aspects de
I’organisation des examens (gestion des
salles), les procédures d’admission. Des
régles sont introduites dans les pro-
grammes, qui permettent d’automatiser
partiellement I’exécution et/ou le contrdle
de certaines de ces opérations : calcul de
moyennes de notes, établissement de listes
classées ou triées selon différents critéres,
édition automatique de relevés d’inscrip-
tion ou de notes, contr6le de la cohérence
des inscriptions et des diplomes, calculs
d’incompatibilités d’horaires pour 1’orga-
nisation des examens, etc.

De ce fait, le travail de saisie des don-
nées se trouve progressivement reporté du
centre de calcul ou du service informatique
central vers les services de scolarité, et le
travail administratif est plus largement et
plus directement concerné par 1’informati-
sation. Toutefois, la saisie sur terminal
reste le plus souvent une saisie en différé,
qui vient s’adjoindre aux opérations clas-
siques d’inscription sur formulaires et dos-
siers.

D’autre part, du fait de la dégradation
des taux d’encadrement administratifs
(forte augmentation du nombre d’étudiants
et plafonnement des effectifs administra-
tifs), une forte demande d’informatisation
se manifeste, en particulier dans les ser-
vices de scolarité. L’informatique est de
plus en plus appréciée des personnels ad-
ministratifs, qui y voient un moyen de
faire face a la masse croissante de cas a
traiter et de se débarrasser d’un certain
nombre de tiches purement répétitives et
fastidieuses, dont 1’établissement de listes
alphabétiques constitue I’exemple type. La
demande d’automatisation s’accroft.

Les services informatiques centraux,
disposant de moyens limités (sur le plan



des effectifs, des niveaux de qualification),
contraints par leurs tdches de transmission
de données aux organismes de tutelle, se
trouvent assez rapidement débordés par les
tdches de maintenance et de développe-
ment des programmes de plus en plus di-
versifiés (champs d’application, versions
successives), car adaptés a la diversité des
situations, des formes d’organisation, des
réglementations en vigueur et des struc-
tures pédagogiques des différentes unités
composantes, qu’ils sont amenés a installer
a la demande des services utilisateurs. Et
cela d’autant plus que, comme on le verra,
les architectures logicielles sont fortement
prescriptives et impliquent une fréquence
élevée d’intervention du service informa-
tique.

Ainsi, les services informatiques cen-
traux hésitent entre deux solutions : la
noyade, I’absorption par les services utili-
sateurs, ou la limitation de leur interven-
tion aux procédures les plus standardisées
et les plus directement liées aux demandes
de la tutelle (inscriptions administratives),
laissant ainsi hors informatisation une par-
tie importante des services. Compte tenu
des identités professionnelles et du statut
spécifique des informaticiens dans I’uni-
versité, ¢’est le plus souvent la seconde so-
lution qui a été adoptée.

Face a la difficulté des services informa-
tiques centraux & répondre a la demande,
des solutions locales sont développées, au
niveau d’un service, d’une faculté ou UFR,
d’un département, soit par des administra-
tifs, soit par des enseignants, soit par des
étudiants, passionnés d’informatique, et qui
s’appuient sur les nouvelles possibilités of-
fertes par des équipements micro-informa-
tiques de moins en moins cofiteux, et par
des langages de programmation ou des pro-
giciels beaucoup plus accessibles. Dans un
cas au moins, la mise en place d’un sys-
teme informatique a €té explicitement re-
vendiquée au cours du mouvement de
greve des personnels ATOS en 1989.

On voit ainsi se multiplier systeémes et
bases de données, hétérogénes tant du

point de vue des matériels utilisés que des
solutions logicielles. Ces opérations d’in-
formatisation, destinées a faciliter le tra-
vail administratif et a faire face a la pres-
sion du nombre, ne portent que sur
certaines opérations (celles qui sont le
plus facilement automatisables), et lais-
sent subsister & coté d’elles des services
qui ne disposent d’aucun support informa-
tique. Elles ne sont pas connectées entre
elles, et n’échangent que difficilement des
données avec les systemes centraux.
D’ailleurs, leur développement est sou-
vent 1’objet de conflits avec le service in-
formatique central, qui se considere
comme menacé dans ses prérogatives et se
garde bien de fournir une aide quel-
conque, quand il n’essaie pas de torpiller
ces entreprises concurrentes par tous les
moyens. Surviennent alors, au aprés un
temps plus ou moins long, lassitude et dé-
couragement des innovateurs (7).

La délocalisation dans les services ad-
ministratifs centraux et décentralisés du
travail de saisie, qu’il s’agisse de la saisie
des inscriptions, administratives ou péda-
gogiques, des notes, etc., ainsi que d’une
partie du travail d’édition, suppose une
certaine confiance dans les opératrices et
les opérateurs. Or celle-ci est souvent limi-
tée, d’autant plus limitée que le niveau de
compétence informatique des personnels
concernés est souvent assez faible. La mé-
fiance se manifeste par le développement
de regles prescriptives, un encadrement du
travail, le verrouillage et la hiérarchisation
des acces. Du coup, le service informa-
tique est constamment sollicité pour « le-
ver les barrieres » lorsqu’il s’agit de ré-
soudre des problemes spécifiques.

Premier exemple. Le service informa-
tique a décidé d’incorporer dans le pro-
gramme une régle fixant a 40 ’effectif
maximum d’étudiants qui peuvent &tre ins-
crits dans les groupes de travaux dirigés.
Si pour une raison ou pour une autre, on
veut en inscrire davantage (par exemple,

(7) La multiplications des initiatives locales et leur « traitement » par les services centraux correspondent assez
bien au modele d’innovation développé par N. ALTER (ALTER, 1990). Toutefois, la capacité de 1’organisation 4
tirer parti des dynamiques locales parait particulierement faible dans le cas des universités.



parce qu’on s’apercoit que le dernier
groupe constitué a un effectif trop res-
treint), il faut appeler le service informa-
tique pour qu’il débloque la situation.

Deuxieme exemple. 1.es opératrices ou-
blient les codes d’acces qui leur ont été at-
tribués.

Troisieme exemple. Interdiction incor-
porée dans le programme de supprimer
une inscription qui a été saisie. En cas
d’erreur de I’opératrice, il faut faire inter-
venir le service informatique.

Or non seulement la multiplication des
régles de contrble va nécessiter des inter-
ventions fréquentes du service informa-
tique, mais elle va rendre le programme de
plus en plus lourd a maintenir, de moins en
moins adaptable, ce qui multipliera le
nombre de situations du méme genre.

La délocalisation du travail de saisie et
d’édition dans les services suppose égale-
ment que I’outil ne soit pas purement pas-
sif. Le travail de saisie sera accepté dans la
mesure ou le terminal apporte un plus a
P’opératrice pour son propre travail, est
pour elle un véritable outil. A défaut, le tra-
vail sur poste informatique apparait comme
un travail dévalorisant, et ce travail de sai-
sie tendra a étre reporté sur du personnel
vacataire. Il en résultera une inflation du
travail de vérification, de correction des er-
reurs, qui pourra annuler les gains de temps
réalisés sur les opérations. Le recrutement
de personnel vacataire suscite une mé-
fiance accrue de la part du service informa-
tique, qui sera tenté de renforcer davantage
les contrbles et se trouvera donc impliqué
de plus en plus fortement dans les opéra-
tions administratives quotidiennes.

De méme, le travail d’édition peut &étre
valorisant vis-a-vis des destinataires des
documents (par exemple les étudiants).
Encore faut-il pour cela que la secrétaire
dispose des moyens matériels (imprimante
locale) et logiciels (traitement de texte im-
planté sur le poste et capable de dialoguer
avec les données issues de la base cen-
trale), qui lui permettent de donner sa
marque aux documents imprimés, ce qui
est tres rarement le cas. Comme la qualité
des éditions « centrales » est généralement

assez médiocre, la secrétaire devra subir,
sans pouvoir rien y faire, la mauvaise hu-
meur manifestée par les usagers.

En sens inverse, la diffusion des termi-
naux, la plus grande implication du person-
nel administratif dans le syst¢éme informa-
tique, créent une situation de dépendance
accentuée de ce personnel vis-a-vis du ser-
vice informatique, ou, le cas échéant, vis-&-
vis des « innovateurs » qui mettent en place
des systemes informatiques locaux.

Prenons un exemple, dans une UFR, un
systeme local de gestion informatisée des
inscriptions pédagogiques et des examens
a été mis en place par un enseignant. Le
systtme fonctionne sur un réseau de mi-
cro-ordinateurs dont cet enseignant détient
toutes les clés et dont il peut assurer le
suivi a partir de son domicile. Au bout
d’un certain temps, ce systeme, qui fonc-
tionnait de facon satisfaisante et était ap-
précié du personnel, se trouve mis en diffi-
culté par une modificationde 1’organisa-
tion des cursus. Une situation de crise et
de conflit se développe, et I’enseignant fi-
nit par mettre le syst¢me en panne définiti-
vement depuis son poste serveur, provo-
quant ainsi le blocage de toutes les
opérations d’inscription pédagogique.

Cette dépendance des personnels admi-
nistratifs vis-a-vis du systéme informa-
tique est une dépendance a plusieurs ni-
veaux :

— dépendance par rapport a la continuité
du fonctionnement du systéme (pannes,
opérations de maintenance réalisées par le
service informatique en pleine période
d’inscriptions ou de saisie des notes)

— dépendance par rapport aux interven-
tions du service informatique, pour ré-
soudre des problémes non prévus

— dépendance par rapport aux délais
d’obtention de certaines informations

— dépendance par rapport aux modifica-
tions du programme réalisées par le ser-
vice informatique, modifications souvent
non signalées et non repérables par les
opératrices

— dépendance par rapport a la forma-
tion ; les opératrices font un apprentissage
qui est étroitement lié 4 des matériels et a
des logiciels tres spécifiques, apprentis-



sages non transposables dans le temps ou
dans ’espace ; cette situation de dépen-
dance amene souvent les opératrices & dé-
clarer de fagcon apparemment contradictoire
1) qu’il n’y a pas besoin de formation pour
se servir du terminal et du programme et 2)
qu’il n’y a pas assez de formation.

Bref, c’est le service informatique qui
définit les régles du jeu, et les opératrices
sont captives de cette définition. Ce phé-
nomene est d’autant plus accentué que les
informaticiens sont généralement des
hommes, alors que les personnels des ser-
vices administratifs sont des femmes & 95 %.
Le rapport de dépendance se double assez
fréquemment d’une forme de paterna-
lisme. D’autre part, les informaticiens sont
porteurs d’une logique professionnelle dis-
tincte, qui se marque par leur statut,
comme par leur appartenance a des asso-
ciations professionnelles.

Pour se protéger contre ces multiples
formes de dépendance, les opératrices ont
alors tendance a maintenir des procédures
manuelles en parallele : on a 1& une des
explications du maintien d’une pluralité de
supports d’enregistrement, de traitement et
d’archivage de I’information. Le travail
sur équipement informatique tend alors &
redoubler le travail sur des supports tradi-
tionnels, d’ot I’idée souvent exprimée par
les personnels administratifs que 1’infor-
matisation démultiplie le travail, méme si
par ailleurs on reconnait volontiers qu’elle
a fait disparafitre nombre de tiches fasti-
dieuses et permet de faire face tant bien
que mal a la pression du nombre.

Si la dépendance s’accroit par rapport
au service informatique, par contre elle
tend a se réduire vis-a-vis des supérieurs
hiérarchiques, dans la mesure ou il n’est
plus nécessaire de faire appel a eux a tout
propos pour résoudre tel ou tel probleme.

Théoriquement, I’informatisation des
postes de travail est porteuse d’un contrdle
beaucoup plus efficace de la qualité et de
I’intensité du travail administratif : le termi-
nal ou le micro-ordinateur enregistre auto-
matiquement le rythme des opérations ef-
fectuées par chaque secrétaire, leur durée,
etc. En fait, s’il existe bien des cas ou I’ outil
informatique a permis de « normer » la du-
rée d’une inscription par exemple, on

s’apercoit qu’il n’y a pas de contrdle réel, et
cela pour une raison assez simple : & savoir
que le rythme d’exécution des opérations
dépend principalement de circonstances ex-
térieures, que ce soit le rythme auquel les
autres services fournissent les informations
requises, que ce soit I’irrégularité de 1’af-
flux des étudiants dans les bureaux.

Bilan de cette phase et prolongements

L’administration universitaire de la sco-
larité a en quelque sorte « produit » une in-
formatique & sa mesure, et paradoxale-
ment, c’est le résultat inintentionnel, et en
tous les cas peu contr6lé, des pratiques
diverses de ses acteurs. La construction
d’un systéme d’information passe au se-
cond plan, I’accent est mis sur I’automati-
sation des tiches, automatisation souvent
demandée par le personnel lui-méme.
L’informatique est trés appréciée, et sus-
cite beaucoup d’attentes. Elle permet
d’ailleurs d’obtenir des résultats non né-
gligeables, puisqu’elle a permis d’absor-
ber, a effectifs administratifs constants, et
a structure organisationnelle globalement
inchangée, des effectifs fortement crois-
sants d’étudiants. Mais il s’agit d’une in-
formatisation parcellaire, par ilots, hété-
rogene, dont 1’utilisation est sporadique,
dans des services soumis & des rythmes
annuels trés irréguliers. 11 s’agit égale-
ment d’une informatique fortement pres-
criptive, qui comporte une distribution
inégale de ’autonomie et de la capacité
d’initiative entre centres informatiques et
utilisateurs.

Ce mode de développement de I’infor-
matique fait bien apparaitre a la fois les li-
mites des pratiques de taylorisation dans
le contexte de ’administration universi-
taire, et les limites des performances qui
peuvent étre attendues d’une telle orienta-
tion, tant sur le plan du rendement
(nombre de dossiers traités par unité de
temps) que sur celui de la qualité du ser-
vice rendu aux usagers : impossibilité de
réallouer le temps gagné sur les opérations
informatisées, du fait du caractére saison-
nier du travail et de la rigidité des affecta-
tions du personnel dans les différents ser-
vices ; dépendance de I’efficacité locale



par rapport aux rythmes et aux calendriers
d’autres services ; maintien d’une multi-
plicité de procédures en paralléle, et infla-
tion du travail de vérification ; asphyxie
progressive des services informatiques, du
fait de ’accroissement du travail de main-
tenance, qui résulte a la fois de la diversité
des systemes mis en place et de 1’incorpo-
ration de multiples controles liés a la mé-
fiance vis-a-vis des utilisateurs ; dégrada-
tion fréquente du service rendu aux
usagers (qualité et lisibilité des docu-
ments, etc.).

Ces limites sont celles d’une rationalisa-
tion administrative en circuit fermé. Alors
que D'efficience des services administratifs
de scolarité continue a dépendre de fagon
décisive de la variété et de la variabilité de
I’organisation des études et des examens,
des contraintes de calendrier, de I’imprévi-
sible comportement des enseignants
comme des étudiants, les formes de coopé-
ration et la répartition des tiches entre ces
différents acteurs restent mal définies, sou-
vent conflictuelles, obérées par les diffé-
rences de statuts et par les conditions de
recrutement et de promotion des person-
nels administratifs. L’informatisation n’a
ét€ ni la cause ni I’occasion d’une redéfini-
tion de ces relations. Le découpage entre
les domaines de I’administration (scolarité,
comptabilité et finances, personnel, bati-
ments et équipement) n’est pas remis en
cause, ce qui rend particulierement problé-
matique la mise en place d’outils de ges-
tion intégrée.

Pourtant, la phase d’informatisation
orientée vers 1’automatisation du travail
administratif pourrait connaitre des prolon-
gements, notamment du fait de la
contrainte forte exercée par 1’Etat sur les
effectifs du personnel, comme le montre
I’exemple suivant :

Une uvniversité allemande souhaitait
équiper son service d’information et
d’orientation des étudiants d’un ordina-
teur qui lui aurait permis d’étre connecté
a la base de données du service des ins-
criptions, d’exercer une veille sur les étu-
diants qui prennent du retard dans leurs
études, de leur écrire a partir d’un pro-
gramme de mailing, et de les inviter a
rencontrer un conseiller. Cette demande

d’équipement a été refusée par les autori-
tés du Land, parce que le dossier ne dé-
montrait pas que 1’installation de I’ordina-
teur économiserait des postes administratifs
(application du critere de « Wirtschaftlich-
keit », ou « économicité » de 1’équipe-
ment informatique). Ce refus ne prenait
pas en compte le fait que la mise en place
du dispositif aurait pu contribuer au rac-
courcissement de la durée des études et,
par 13, a la réduction des cofits de fonc-
tionnement de 1’université dans son en-
semble.

Troisiéme phase :

réseaux, intégration,
systémes d’information
extension de la rationalisation
administrative ou prise

en compte des « usagers » ?

Une troisieéme période de I’informatisa-
tion de la gestion de la scolarité s’ouvre au
début des années 90, dans un contexte
marqué par I’accroissement de la pression
des effectifs étudiants, une limitation de
plus en plus sensible des budgets publics
(accentuée en RFA par Iintégration des
nouveaux Lénder), et en France, par une
transformation des relations des universi-
tés avec le ministére (autonomisation,
contractualisation, globalisation des dota-
tions). Sur le plan technologique, matériels
et logiciels se renouvellent profondément
et sont disponibles a des cofits rapidement
décroissants : nouvelles architectures de
réseaux, télématique, informatique distri-
buée, muitimédia, progiciels et langages
universels de programmation, etc. Com-
ment ces nouveaux outils vont-ils tre mis
a contribution ?

On assiste d’une part a une extension de
la rationalisation administrative hors des
frontiéres administratives — I’administra-
tion cherche a surmonter les obstacles de
la rationalisation administrative en 1’éten-
dant & ce qui constitue son « environne-
ment » — et, d’autre part, a la relance a par-
tir du centre (c’est-a-dire au niveau
national) de la construction de systemes
d’information intégrés et différenciés. As-
sez curieusement, la mise en réseau interne



des services administratifs eux-mémes
reste, dans les universités observées, un
phénomene extrémement récent et trop
embryonnaire pour se préter a une analyse.

L’extension de la rationalisation en di-
rection de '« environnement » de I’admi-
nistration, appuyée sur les nouveaux outils
informatiques et télématiques, concerne
tant les enseignants que les étudiants. L’in-
formatisation de 1’établissement des em-
plois du temps et de la répartition des
salles, la mise en place des inscriptions par
Minitel et les expériences de carte étudiant
électronique en sont des exemples signifi-
catifs.

Probléme complexe, [’établissement des
emplois du temps et la répartition des salles
sont traditionnellement le résultat empirique
d’un processus de négociation qui met en
jeu des régles totalement implicites, s’ap-
puie sur I’expérience des années antérieures,
et donne un poids déterminant aux souhaits
et contraintes des enseignants (compte tenu
de leurs activités de recherche, de leurs acti-
vités professionnelles a I’extérieur de 1’uni-
versité, de leur organisation familiale, etc.),
quitte a faire intervenir des hi€rarchisations
plus ou moins occultes, selon le rang ou
I’ancienneté. La difficulté croissante de ré-
gler de cette facon les emplois du temps et la
répartition des salles a conduit les services
administratifs, dans plusieurs universités, a
tenter de mettre en place des procédures in-
formatisées, soit en faisant appel a des logi-
ciels fournis par des sociétés extérieures,
soit en €laborant des logiciels maison. Ces
logiciels visent a produire de fagcon automa-
tique des emplois du temps qui tiennent
compte simultanément des ressources en
salles, des structures pédagogiques, des
voeux enseignants, et de la nécessité d’em-
plois du temps cohérents pour les étudiants
(pas de chevauchements, répartition des
cours et travaux dirigés sur I’ensemble de la
semaine).

Si on met a part les difficultés d’ordre
technique, deux difficultés majeures se
sont présentées : 1) le fonctionnement du
programme informatique implique une
hiérarchisation des contraintes, ¢’est-a-dire
une hiérarchisation des orientations de
I’institution : I’enseignement doit-il &étre
organisé principalement au service d’étu-

diants consommateurs ou clients, ou tenir
compte prioritairement des exigences des
professionnels enseignants, ou se plier aux
exigences d’une logique administrative ?
L’informatisation met a nu ces conflits
d’orientation, car elle oblige a formaliser,
donc a expliciter ’ensemble des données
du probléme ; 2) les enseignants ont vu
dans cette opération une tentative de
contrdle policier de 1’accomplissement de
leurs services, et ont donc opposé une forte
résistance, d’autant que par ailleurs les
bases de données sur les services ensei-
gnants deviennent de plus en plus précises.

Un autre aspect significatif de la rationa-
lisation des emplois du temps est la consti-
tution, par les services administratifs, du
moins en premier cycle des études univer-
sitaires, de groupes d’étudiants ayant les
mémes assortiments de cours et travaux di-
rigés et de grilles horaires : « sections »,
« divisions », « chaines ». Cette structura-
tion nouvelle de la population étudiante
correspond-elle a la constitution de groupes
identitaires, ou a un découpage purement
administratif ? Et quelles sont ses implica-
tions sur le plan de la pédagogie ?

En France, on voit se généraliser les sys-
temes de préinscription et d’inscription par
Minitel. D’abord appliqués aux inscriptions
administratives, ces systémes sont mainte-
nant utilisés pour I’inscription pédagogique
et I’inscription aux examens dans plusieurs
universités. IIs comportent un double avan-
tage : ils permettent de reporter sur les étu-
diants une partie du travail de saisie des
opérations administratives ; ils permettent a
P’administration de disposer a ’avance
d’informations sur les flux, donc de prévoir
et d’organiser les opérations de confirma-
tion et de vérification d’inscription dans les
bureaux de scolarité ; le réseau télématique
permet également de transmettre aux étu-
diants les rendez-vous d’inscription. Il
s’agit d’une rationalisation & dominante ad-
ministrative ; le dispositif n’améliore que
trés relativement le service a 1’étudiant, en
particulier du point de vue de I’information
et de I’orientation. On constate par ailleurs
que, mis a part le cas de certains centres de
télé-enseignement, les enseignants ne sont
pas partic prenante de ces dispositifs.

Des expériences de systemes de cartes élec-



troniques d’étudiants (chip cards) avec une
triple fonction de dossiers portables, de clé
d’acces au systéme d’information et de carte
bancaire ou de crédit ont été tentées dans les
universités des trois pays. Ces systémes ont
été effectivement mis en place (mais sans la
fonction monétique), notamment a 1I’Univer-
sité des sciences et techniques de Lille, dans
les Universités de Rome et de Bologne (8). Il
s’agit d’une solution tant6t alternative, tan-
tot complémentaire aux solutions téléma-
tiques. Elle ne désencombre que tres relati-
vement les bureaux et les secrétariats, dans
la mesure ou elle ne se substitue pas aux
procédures classiques, mais les redouble ;
I’apparente décentralisation du systéme est
démentie par la mise en réseau des ser-
vices administratifs ; les cofits élevés d’ins-
tallation du systeme et de fabrication des
cartes ne paraissent guere justifiés du coté
de 1’administration, dans la mesure ou ils
ne sont pas compensés de facon évidente
par le déplacement du travail de saisie ; du
point de vue de I’étudiant, la carte électro-
nique ne se justifie que si elle ouvrait 1’ac-
ces a d’importants services d’information
et a d’autres services pour les utilisateurs,
ce qui n’est généralement pas le cas a
I’heure actuelle. Dans les expériences de
certaines universités italiennes (Libretto
elettronico), les systemes mis en place
sont centrés sur la notification des rendez-
vous d’examens, la consultation des plans
d’études et des résultats, mais aussi sur la
validation des examens eux-mémes, réali-
sée par I’examinateur sur un terminal ;
congu pour €liminer la fraude, ce dispositif
entraine un report de travail sur ’ensei-
gnant, puisque c’est lui désormais qui doit
vérifier (opération administrative) la
conformité du dossier de I’étudiant.

Des solutions analogues sont envisagées
dans certaines universités allemandes,
malgré 1’obstacle que représente la
moindre structuration des réseaux téléma-
tiques disponibles. Mais ces développe-
ments sont concomitants d’une transfor-
mation en profondeur, et de sens inverse,
dans les rapports entre 1’administration de
I’université et les étudiants. Le principe

traditionnel de la « liberté des études » at-
tribuait aux étudiants allemands une res-
ponsabilité plus forte dans leur parcours, et
un réle beaucoup plus important dans I’ac-
complissement des actes administratifs que
ce n’était le cas pour leurs homologues
francais ; il leur revenait d’assurer ’articu-
lation entre les services cloisonnés dont ils
dépendaient, ainsi qu’entre les enseignants
et les services administratifs. La plus
grande partie du « travail de trajectoire »
leur incombait. Or ce rdle traditionnel de
I’étudiant tend a disparaitre progressive-
ment sur le plan des opérations administra-
tives, comme il tend a disparaitre sur le
plan de I’organisation des études (désué-
tude du livret de I’étudiant, etc.). Il est re-
mis complétement en question par les pro-
jets récents de rationalisation des services.
Leur mise en réseau, si elle se réalise, de-
vrait permettre aux services administratifs
d’échanger directement et de gérer de fa-
con coordonnée les informations sur la si-
tuation et les trajectoires individuelles des
étudiants, permettant ainsi une prise en
charge beaucoup plus administrative de
ces trajectoires.

Mais a vrai dire, une rationalisation
productive des universités ne saurait s’ar-
réter a ces extensions administratives,
dont la portée ne doit pas étre exagérée, et
dont le succes est souvent tres relatif, no-
tamment lorsqu’elles se heurtent aux lo-
giques professionnelles enseignantes. De
plus, le « coiit du diplomé » ne dépend
qu’en partie du niveau de performance des
services administratifs. La logique de ra-
tionalisation productive ne peut donc dé-
velopper pleinement ses effets que si elle
englobe I’ensemble de 1’organisation des
enseignements et des études universi-
taires. Elle devra alors nécessairement
s’infléchir pour prendre en compte
d’autres logiques.

Une autre caractéristique de cette nou-
velle phase de I’informatisation des admi-
nistrations universitaires, c’est la relance
de la construction de systémes d’informa-
tion, et ceci a deux niveaux : au niveau
national, au niveau des établissements uni-

(8) Pour d’autres exemples, voir BIDOU et LEPRESLE, 1992.



versitaires.

Au niveau national, en France, la re-
lance de la construction de systémes d’in-
formation a pris la forme de la création
d’un groupement d’intérét public, le
GIGUE. Créée en 1991 a I'initiative de la
Direction de la programmation et du déve-
loppement universitaire du ministére de
I’Enseignement Supérieur, cette structure,
qui associe une équipe technique et des
établissements adhérents, et qui est finan-
cée partie par des subventions et partie par
des cotisations des universités adhérentes,
a pour mission « d’étudier et de dévelop-
per toutes les applications informatiques
nécessaires aux besoins de la gestion des
établissements membres ou utilisateurs,
d’assurer le développement et la mainte-
nance de logiciels congus en commun,
d’en constituer la documentation et de la
diffuser ; il (le GIGUE) assure la forma-
tion des utilisateurs, il facilite I’échange
d’expériences et assure I’information des
établissements sur 1’évolution des maté-
riels ». Le groupe a lancé trois projets de
logiciels destinés a I’ensemble des établis-
sements universitaires : NABUCO, AR-
PEGE et APOGEE. Ce dernier logiciel
doit inté€grer 6 domaines de la scolarité :
opérations préalables a I’inscription ; ins-
criptions administratives ; inscriptions pé-
dagogiques ; contrble des connaissances et
examens ; organisation des enseignements
(heures de service, salles, emplois du
temps) ; informations nécessaires au pilo-
tage et a la décision, articulées en plusieurs
niveaux. Ce logiciel devra permettre aux
administrations universitaires d’alimenter
le « Systeme d’information et de suivi de
I’étudiant » mis en place par le ministere.

En Allemagne, on assiste également a
une relance des réflexions et des travaux
sur les « rapports universitaires », sur la
construction d’indicateurs, et au dévelop-
pement de projets de systémes informati-
sés d’aide a la décision utilisant les res-
sources de 1’hypertexte.

Par ailleurs, le branchement des admi-
nistrations universitaires sur le réseau na-
tional d’échange de données informatisées
« RENATER » est a I’étude, et les univer-

sités ont été fortement incitées a mettre en
place des structures de pilotage et d’harmo-
nisation de leur équipement informatique.

Il s’agit donc, dans le contexte nouveau
créé par la contractualisation et I’autonomi-
sation des universités, de mettre en place
un systeme d’information homogene, tant
du point de vue des matériels que des logi-
ciels et de la structuration des bases de
données. On retrouve la préoccupation du
début des années 70, mais avec cette diffé-
rence que le systeme d’information doit
poursuivre des objectifs de gestion et de pi-
lotage a tous les niveaux de responsabilité,
et non plus simplement servir de base & une
répartition des ressources selon des normes
nationales, et que le champ couvert tend a
s’élargir et & inclure non plus seulement le
secteur administratif, mais également le
secteur pédagogique (en particulier en Al-
lemagne, avec les programmes sur la «
Qualité de I’enseignement »).

Ces constructions présentent trois diffi-
cultés :

Il s’agit de mettre en place des systémes
informatiques permettant de gérer 1’auto-
nomie au niveau des universités, voire au
niveau de leurs composantes ; mais cette
gestion de I’autonomie doit prendre appui
sur I’implantation d’un logiciel national,
lui-mé&me cohérent avec une réglementa-
tion nationale, qui tendent & imposer un
cadre de représentation, des systémes d’in-
dicateurs, homogenes.

Les systemes d’information visent a ob-
tenir une plus grande transparence du
fonctionnement des établissements univer-
sitaires, mais ceci dans un contexte qui fa-
vorise la concurrence pour les ressources
(notamment auprés de partenaires tiers) et
le classement comparatif des établisse-
ments, ce qui peut impliquer des stratégies
d’opacité, ou pour utiliser un terme plus
neutre, des stratégies d’image et de com-
munication, et en tous les cas une volonté
des établissements de contrdler directe-
ment les informations, notamment statis-
tiques, qui les concernent.



La construction de systemes d’informa-
tion intégrés suppose qu’ils soient alimen-
tés en informations précises, fiables, dis-
ponibles en temps voulu, et réguli¢rement
mises a jour. On se retrouve alors
confronté aux problemes signalés dans la
premiere partie de ce texte, a propos des
services d’information spécialisés.

CONCLUSION

Pour des raisons et du fait d’enchaine-
ments qui ont été bricvement présentés, le
caractere essentiellement administratif de
I’'informatisation de la deuxieme phase se
retourne contre 1’efficience administrative
elle-méme. Or cette orientation risque
d’étre confortée et perpétuée par le plafon-
nement (France), voire la réduction (RFA)
des effectifs administratifs en phase de
croissance forte des effectifs étudiants.
L’exposition différenciée des deux
groupes (enseignants et administratifs) aux
effets de la crise du systéme stimule le dé-
veloppement de revendications catégo-
rielles, y compris en matiere d’informati-
sation.

L’intégration par la mise en réseaux est a
I’ordre du jour sur Ie plan de la technologie.
Si celle-ci devait se réaliser dans la conti-
nuité du modéle de rationalisation du travail
administratif, orientée vers 1’automatisation
des tiches en circuit fermé, elle ne ferait
que renforcer I’isolement des unités compo-
santes et des catégories, avec toutes ses im-
plications quant & ’efficience et a ’effica-
cité du systeme. Cette évolution tendrait a
renforcer I’irresponsabilité gestionnaire des
enseignants, d’une part, la frustration des
personnels administratifs, d’autre part. Elle
représenterait un obstacle supplémentaire,
et non un outil, pour la construction d’un
systéme d’information a la fois souple et in-
tégré, adapté aux nouveaux besoins en ma-
ticre de décision, de gestion administrative
et pédagogique, de prévision, de négocia-

tion et de communication.

Il risque d’en étre ainsi tant que 1’infor-
matisation de la gestion sera confondue
avec ’informatisation de tel ou tel secteur
de I’administration des universités, et tant
qu’on ne redéfinira pas les modes d’articu-
lation et de coopération entre les services
et entre les acteurs. Pas plus qu’il n’existe
actuellement de procédure permettant de
prendre en compte les contraintes du tra-
vail administratif lors de la mise sur pied
de nouvelles organisations pédagogiques,
il n’existe de procédures permettant de dé-
battre des implications pédagogiques de
I’informatisation du travail administratif.
La question de la responsabilité des étu-
diants dans la « gestion » et la « mise en
forme » de leurs trajectoires (pour reprendre
les termes d’A. Strauss), celle de la place
des « trajectoires » étudiantes dans la
structuration de I’organisation et des sys-
temes d’information ne devraient-elles pas
également étre discutées, comme doit
étre discutée la mise en relation des diffé-
rents domaines traditionnels de I’adminis-
tration, indispensable a une prise en
compte des cofits réels de I’activité de
formation ?

La mise en place de systeémes informa-
tiques — fussent-ils en réseau - peut &tre
I’occasion de telles redéfinitions, ou au
contraire peut permettre une reconduction
des formes organisationnelles existantes.
Dans le deuxiéme cas, 'université risque-
rait fort de ne plus pouvoir assumer sa
mission de service public d’enseignement
supérieur et de recherche : soit que le sys-
teme administratif finisse par imploser
sous la pression du nombre, de la diversité
des structures pédagogiques et de ses
propres cloisonnements, soit que les struc-
tures pédagogiques finissent par s’aligner
sur les exigences d’une « gestion » admi-
nistrative des flux, soit encore que diffé-
rentes sortes d’universités se construisent
dans I’ignorance mutuelle.
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