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n matigre de politique de télécom-
munications et d’audiovisuel, les
décennies quatre-vingt et quatre-
vingt-dix apparaissent trés largement
comme celles de la déréglementation A la
veille d’une libéralisation compléte des té-
1écommunications en Burope, alors que les
interventions de la Commission de
Bruxelles ont &té un aiguillon pour la mise
en place de ces nouvelles régies, il apparait
nécessaire de s’interroger sur les différents
aspects des transformations des politiques
publiques de t€lécommunications et d’au-
diovisuel
Remarquons tout d’abord que le
concept de déréglementation n’a pas vrai-
ment le méme sens sur les deux rives de
1’ Atlantique En Amérique, comme !’'a
montré Jean-Paul Simon dans un excellent
ouvrage de synthése (1), la déréglementa-
tion s’inscrit dans toute une tradition poli-
tique et judiciaire celle de la lutte contre
les monopoles  en favorisant la concur-
rence, les pouvoirs publics défendent le
consommateur En Europe, si la Comimis-
sion a élaboré une doctrine assez proche
de celle des Etats-Unis, il en est tout diffé-
remment de la position des Etats natio-
naux Pendant longtemps, la déréglementa-

{1) SIMON, 1991
i2) NOAM, 1992

tion a signifié ici ouverture d’une activité
publique a des entreprises privées Les
gouvernements ont soit privatisé les insti-
tutions publiques (British Telecom dans le
cas des télécommunications, TF1 dans ce-
lui de la radiotélévision), soit ouvert le
secteur 4 des entreprises A capitaux privés
{Mercury, Fininvest) Ce double caractére
de 1a déréglementation européenne (priva-
tisation, concurrence) montie qu’il s agit
d’un phénomeéne complexe dont il faut
bien mesurer les différentes dimensions

Dans les années soixante-dix en Europe,
on décrit souvent le modéle dominant des
services de communication comme celui
d’un monopele public, proposant des ser-
vices universels de masse sur une base na-
tionale Peut-on dire que la déréglementa-
tion construit un modeéle exactement
inversé services concurrentiels, privés,
pour des publics spécifigues ot &litaires sur
une base régionale ou internationale ? Rien
n’est moins sfir

Contrairement & ce que laisse entendre
Eli Noam (2), il n’y avait pas un modéle
unifié des PTT issu d’une conception ab-
solutiste de I"Etat {dont ATT n’était
qu’une variante nord-ameéricaine) auquel
s’opposerait & 1’avenir un patchwork de
centaines de réseaux interconnectés « des-
servant des zones géographiques diffé-
rentes, des classes d’utilisateurs, et des
types de services particuliers avec nuile
classification bien nette, ni découpage pos-
sible » Je voudrais montrer dans cet ar-
ticle que le mode d’organisation des ré-
secaux de communication était plus
diversifié qu’on ne le pense. que les nou-
velles formes de I'avenir seront probable-
ment encore plus diverses et qu’elles ame-
neront une recomposition des différents
caractéres organisationnels

Si on peut distinguer cing caractéris-
tiques des services de communication qui
peuvent prendre deux formes Ces diffé-
rents items peuvent se combiner autrement
qu’ils ne le sont dans les deux colonnes du
tableau ci-dessous L’histoire des poli-
tiques de comununication montre que le



modale de monopole de service public des
années soixante est le résultat d’une
construction soclale complexe, qui a dé-
bouché sur un systéme relativement stable
mais qui n’a jamais €té unique en Europe
Le travail de recomposition en cours ne
générera probablement pas un modele en
tout point inverse du précédent Pour com-
prendre cette évolution, 11 est nécessatre
d’examiner successivement les cing carac-
téristiques suivantes des systémes de com-
munication

Monopole  Concurience T
Public Privé ‘
Universel | Spécifique

; Masse Elite

| National ' Régional ou international

Monopole/concurrence

Contrairement 2 ce qu’écrit Eli Noam,
les services de télécommunications n’ont
pas été gérés dans un cadre monopoliste
dés ’origine Ce fut le cas de la France
mais i} s’agit 12 d’une situation relative-
ment exceptionnelle, puisque en Angle-
terre comme aux Etats-Unis, le télégraphe
démarre dans un cadre concurrentiel Aux
Etats-Unis, en vingt ans, un monopole
privé se constitue (la Western Union)
Dans I’ Angleterre libérale du XIX© sigcle,
c’est par la voie d’une nationalisation, la
premiére de 1’histoire moderne, que le
gouvemement constitue un monopole télé-
graphique Il en est de méme pour la radio-
diffusion, si en Angleterre le monopole de
la BBC est constitué en 1922, en France,
au contraire, se développe pendant I’entre-
deux-guerres un systéme mixte concurren-
tiel avec des stations privées et publiques

Comment expliquer que, dans la plupart
des cas, on soit passé d’une situation
concurrentielle 4 une situation de mono-
pole L’explication avancée par les écono-
mistes est qu’on se frouve dans un cadre
de monopole naturel Les économies
d’échelle et d’envergure sont telles que la
sitnation de monopole est plus efficace

{3) ALLEN, 1992
(4) COASE, 1930

Les débats récents qui ont accompagné la
déréglementation ont alimenté d’abon-
dantes controverses entre économistes sur
cette question, V'efficacité des monopoles
naturels n’est donc plus universellement
admise On peut toutefois se demander si
la réponse & cette contioverse se trouve do
cBté de ’économie David Allen a montré
gue, sur un certain nombye de questions
importantes touchant & 1'économie des té-
lécommunications (subventions croisées
entre communications locales et appels &
longue distance, le risque d’écrémage des
liaisons rentables par des concurrents mi-
noritzires ), on a rencontré les positions
les plus diverses parmi les économistes
américains (3) En définitive, les argu-
ments avancés pour le démantélement
d’ATT ont été beaucoup plus de nature ju-
ridique qu’économique

Dans un livre nettement plus ancien sur
le monopole de la BBC, RH Coase, ré-
cent prix Nobel d’économie, estimait que
les justifications techniques ou écono-
miques du monopole sont peu convain-
cantes (4) Il expliquait plutdt la constitu-
tion de la BBC par un enchainement de
hasards historiques qui ont produit un
consensus dans la classe politique an-
glaise Derriere la question du monopole,
pointent d’autres problémes, celui du ser-
vice public notamment

Il vy a en fait deux traditions politiques
en Amérique du Nord et en Europe qui
aménent a réagir différemment face aux
monopoles Si on admet qu’il ¥ a une ten-
dance naturelle dans une activité fortement
capitalistique comme la gestion des ré-
seaux 4 la constitution de monopole, le
pouvoir politique peut soit contrecarrer
cetie tendance en démantelant les mono-
poles, c’est la tradition américaine de 1’ac-
tion antitrust, soit metire les monopoles au
service de la communauté nationale, c’est
la nationalisation des services publics pra-
tiquée en Furope Toutefois, au sein d’'une
communauté européenne d’inspiration li-
bérale, telle qu’elle a été définie par le
traité de Rome et les accords sur le grand



marché, la perspective américaine est en
train de se substituer & la vieille tradition
de monopole public

Public/privé

Le principe de la gestion publique des
systémes de communication date du
XIX"siécle En France, les justifications de
I'intervention de I’Etat furent successive-
ment des raisons militaires et policiéres,
puis celle de la rareté des réseaux (au
sigcle suivant on évoquera la rareté des
fréquences) et enfin la perspective saint-si-
monienne d'une intervention de 1’Etat
pour construire les infrastructures néces-
saires au développement économique En
Angleterre, la nationalisation du télé-
graphe (1868) fut réclamée par les
chambres de commerce, celles-ci souhai-
taient que le service soit disponible en tout
point du territoire britannique et non sim-
plement dans les grandes villes indus-
trielles (5)

Aux Ftats-Unis, 1a premigre ligne télé-
graphique construite par Morse fut réalisée
dans un cadre public La faiblesse de I'Etat
fédéral en ce milien du XIX- siecle amena
celui-ci 4 renoncer Le télégraphe fut
construit par des entreprises privées Ce
choix ne fut jamais remis en cause par la
suite Quand, lors de la Premiére Guerre
mondiale, les militalies voulurent instituer
un monopole public sur les télécommuni-
cations hertziennes, ils se heurtérent a
I’opinion publique qui voyait 12 une at-
teinte inadmissible aux libertés

A la fin du XIX¢ siecle, les modéles du
public et du privé avaient donc pris leur
forme définitive avec le t€légraphe Le dé-
veloppement du téléphone va amener & re-
considérer ce modéle En Allemagne, le
téléphone fut pris en charge par I’adminis-
tration postale Par contre en France,
comme en Angleterre, le téléphone est
d’abord lancé par des sociétés privées Il
sera rapidement nationalisé en France, il le
sera plus tardivement outre-Manche Dans
I"entre-deux-guerres, ia question du réle de

I’Etat dans la gestion du téléphone est lon-
guement débattue dans les deux payvs En
France, on envisage trés séricusement la
privatisation et finalement, en 1923, on
donne une autonomie de gestion aux PTT
en créant le budget annexe On se rap-
proche ainsi d’une gestion industrielle et
commerciale puisque les PTT doivent
équilibrer leurs comptes Ils ne peuvent
pas recevoir de subvention du budget gé-
néral, et a I’inverse la taxe téléphonique
devient le prix d’un service et non plus un
impdt

Des mesures analogues sont longue-
ment débattues en Angleterre dans le cadre
de plusieurs commissions parlementaires
Mais cette solution est refusée 11 apparait
que dans unt domaine touchant d’aunssi prés
la vie quotidienne, un contréle du public
est indispensable et celui-ci ne peut étre
effectué que par le Parlement (6) Finale-
ment, ce n’est qu'en 1961 que le Post Of-
fice obtient une autoncmie financiére

Dans 1’€volution historique de 1’organi-
sation des télécommunications, un autre
débat est apparu dans les années 1980, la
distinction entre 1’activité d’exploitation et
celle de régulation Il est intéressant de
constater que cette séparation entre deux
fonctions qui se met en place aujourd hui
dans tous les pays européens n’est pas ap-
parue immédiatement au l1égislateur La
preuve en est que guand le gouvernement
de Mrs Thatcher met fin en 1982 au mono-
pole de British Telecom, celle-ci conserve
les pouvoirs du Post Office en matiére
d’attribution des licences Ce n’est qu’en
1985 qu'une autorité indépendante de ré-
gulation, 'OFTEL, est créée

Si donc le réle de PEtat dans les com-
munications s’est précisé depuis les années
vingt, il faut également noter que la fron-
tiere public/privé est moins étanche qu'on
ne I’imagine souvent En Grande-Bre-
tagne, le statut de Public Corporation, qui
n’a pas été donné au Post Office, I’a ét€ a
ia BBC en 1922 alors qu’elle était une
compagnie privée Elle deviendra une en-
treprise publique par la suite Le statut de

(34 Sur la naissance du service public @€légraphique en France et en Anglerre, voir FLICHY, 1991

(61 Cité par N GARNHAM dans ce numéro



Public Corporation a également été 1etenu
pour la té}évision commerciale Ainsi, il
n’y a pas de correspondance simple entre
la propiiété du capital et le caractére de
service public, de défense de 1'intérét gé-
néral d’une institution

C’est, en effet, dans la radiotélévision
que la notion de seivice public a eu long-
temps le contenu le plus précis Pour les
dirigeants de la BBC avant-guerre, cette
notion correspondait 4 un projet éducatif et
culturel Comme le montre bien N Gam-
ham dans ce numére, ce projet s’inserit
dans la tradition victorienne d’éducation
des masses par les classes moyennes En
France, en Italie et en Allemagne, le ser-
vice public de la radiotélévision s’est fixé
aprésguerre des objectifs voisins de diffu-
sion populaire des grandes ceuvres du pa-
trimoine (théitre, opéra ) Depuis le mi-
lieu des années soixante-dix, cette mission
éducative et culturelle s’est vidée de son
contenu

Dans le domaine des télécommunica-
tions, un observateur comme C I Foster
estime que la notion d’intérét public est
une « boite vide » que chacun peut inter-
préter comme born lui semble (7) On peut
en effet se demander si ’intérét public est
celui des usagers, de 'industrie nationale,
ou du personnel des institutions de télé-
communications

En conclusion de cette réflexion sur le
rapport public/privé, il faut enfin indiquer
qu’il existe des institutions mixtes asso-
ciant capitaux publics et capitaux privés
Ce type de structure fonctionne depuis
longtemps dans le domaine des transports
et de ’eau, dans les télécommunications,
Telefonica, 1’opérateur espagnol, en est
I'exemple le plus fameux Si, & I’origine, il
s’agit d’un cas spécifique 1ié au fran-
quisme, la récente expansion de Telefonica
montre que, dans un contexte oll s’ eston-
pent les distinctions entre secteur public et
secteur privé, une société mixte permet a
I"Etat de maintenir ses prérogatives, tout
en permettant & 1’exploitant d’avoir une
gestion privée (8)

Service universel/service
spécifique

Jusqu’a la fin du XIX- siécle, les opéra-
teurs de téléphone offrent essentiellement
auox usagers des liaisons point & point qui
ne sont pas systématiquement commutées
Le réseau est constitué de petites zones,
ordinairement urbaines, qui ne sont pas
toujours reliées les unes aux autres C’est
au début de notre sidgcle qu’apparait no-
tamment aux Etats-Unis, avec le Bell Sys-
tem, une autre conception des té€lécommu-
nications, celle d’un service universel qui
doit s’étendre sur I'ensemble du territoire
et permeitre de communiquer de n’imperte
quel point du réseau & n’importe guel
antre Trois éléments peuvent définir un
réseau universel son extension, son ho-
mogénéilé, sa capacité d’interconnexion
Pendant longtemps, le slogan du Bell Sys-
tem « un systéme, une politique, un sys-
tgme universel » fut la devise de tous les
télécommunicants du monde

Paradoxalement, en Europe, ot [e$ prin-
cipes du service public étaient théorique-
ment & la base des administrations des
PTT, les obligations tenant & un service
universel n’avalent pas toujours été codi-
fiées N Gamham montre dans son article
qu’il & fallu attendre la création de I"OF-
TEL et I’élaboration de la licence octroyée
a BT pour que les obligations du service
universel scient spécifiées en Grande-Bre-
tagne Il en est de méme dans d’autres
pays européens oll ¢’est également lors de
la réparation des missions de régulation et
d’exploitation qu’on a défini les obliga-
tions du service universel

Toutefois, dans le contexte actuel oll les
télécommunications ne se limitent plus au
téléphone, la question du service universel
se pose fort différemment Le développe-
ment, depuis une vingtaine d’années, de
systémes de transmission de données ou de
textes, a profondément bouleversé le pay-
sage des télécommunications Il existe
pour les utilisateurs les plus riches et les
plus avertis (notamment les entreprises)

(7) FOSTER, 1992, p 369, cité par BUSTAMANTE et GARNHAM
(8) On pouna consulter, pour avoir une présentation contemporaine des modes de gestion des télécommunica-

tions en Europe  BUSAMANTE ¢t alii



une gamme de services nouveaux trés di-
versifiés Par ailleurs, I"évolution techno-
logique diminue le coiit de la commutation
par rapport 4 la transmission On voit donc
apparaitre ce que Peter Huber (9) appelle
un « réseau géodésique » Le réseau n’est
plus unifié selon une structure hiérar-
chique mais il relie de facon trés souple
différents réseanx privés d’entreprise
Alors qu’autrefois le téléphone était, pour
les entreprises, comme 'eau ou 1"électri-
cité un réseau sur lequel elles se bran-
chaient mais sur lequel elles ne pouvaient
pas intervenir, aujourd’hui les réseaux
d’information leur paraissent comme un
élément de compétitivité, les entreprises
ont donc tendance & concevoir des sys-
temes spécifiques En construisant leurs
propres 1€seaux, ces entreprises ont la pos-
sibilité d’innover beaucoup plus rapide-
ment et donc d’obtenir un « avantage com-
pétitif » (10) Mais dés qu’elles veulent
étendre leur réseau vers d’autres organisa-
tions, elles commencent a rencontrer des
difficuliés Dans un premier temps, elles
peuvent éventuellement imposer leur choix
a leurs fournisseurs ou & leurs clients
Mais, au-deli de ce premier cercle, il faut
construize des systemes complexes d’inter-
connexion

Il ¥ a2 donc un risque que ces différents
réseaux ne puissent pas s'articuler dans un
ensemble cohérent Le réseau géodésique
est-il une illusion ? C’est ce que laissent
entendre Frangois Bar et Michaél Borrus
« S1 les démes géodésiques sont des struc-
tures stables, c¢’est précisément parce
qu’ils sont faits de cellules polygonales ré-
guligres et hautement standardisées, as-
semblées toutes ensemble de fagon cohé-
rente Essayez donc de construire un dbme
géodésique avec quelques briques, des par-
paings, du bois de charpente, quelques
plaques de contreplaqué et des morceaux
de pierre s’il ne s’écroule pas tout de
suite, il a toutes les chances de ressembler
en fin de compte a la tour de Babel » (11)

(%) HUBER, 1992

(10) Sur ¢e point, voir RALLET, 1992
(11} BAR et BORRUS, 1990, p 32
112) WOLTON, 1990

Ce débat service universel/service spé-
cifique n’est pas propre aux télécommuni-
cations, on retrouve un débat analogue
dans I'audiovisuel En France, Dominique
Wolton (12) s’est fait 'avocat des télévi-
sions généralistes qu’il estime menacées
par le développement des chalnes spéciali-
sées Il pense qu’en définitive c’est un des
outils fondamentaux du fonctionnement
démocratique qui pourrait &tre affaibli
Son plaidoyer serait probablement plus
pertinent §’il portait sur les Etats-Umis o
les chafnes thématiques gagnent beaucoup
en importance, en Europe cela semble loin
d’étre le cas Néanmoins, la récente faillite
de la Cing montre que la place des chaines
généralistes est restreinte

Masse/élite

Les services de communication, télé-
phone, télévision qui sont aujourd’hui des
services de masse ont pendant longtemps
été considérés comme des services éli-
taires Durant prés de quatre-vingt ans, on
a considéré dans la plupart des pays euro-
péens que le téléphone n’était destiné qu'a
une petite partie de la population Dans les
années 1960, des responsables politiques
frangais estimaient encore qu’il n’y avait
pas de demande pour un téléphone de
masse La situation est toute différente aux
Etats-Unis, ou, dés 1910, le quart des mé-
nages était équipé S’agit-il de traits cultu-
rels spécifiques aux Etats-Unis gui expli-
queraient une demande plus forte, c’est
incontestablement vrai pour le monde rural
ol I’isolement était beancoup plus grand
qu’en Europe 4 la mé&me époque (13), mais
il faut également tenir compte d'un dyna-
misme tout particulier de I’offre Jusqu’au
milieu des années 1890, le « Bell System »
avait eu une politique timide de dévelop-
pement du téléphone La clientéle visée
était essentiellement les entreprises, seuls
quelques pour cent des ménages étaient
raccordés le jour ol les brevets de Bell

(13} Sur ce peint, voir FISCHER, 1992 et FLICHY, 1991, chapitre 5



sont tombés dans le domaine public et ol
donc 1a concurrence devenait possible,
celle-ci s’est développée avec une grande
ténacité, d’abord dans les zones rurales
(les fermes sont & la fois des entreprises et
des ménages) Par la suite, le « Bell Sys-
tem » reconstitua son monopole, mais in-
contestablement la péricde de concurrence
sauvage (les réseaux concurrents n’étaient
pas interconnectés) a permis le décollage
du téléphone aux Etats-Unis Faut-il en dé-
duire que seule la concurrence peut per-
mettre de créer un service de communica-
tion de masse comme le laisse entendre
Milton Mueller dans ce numéro ?
L’exemple de la télévision, qui devient
tout de svite un media de masse aussi bien
aux Etats-Unis, pays de la concurrence,
gu’en Europe ol un monopole d’Etat avait
été institué, semble sinon infirmer cette
thése au moins la nuancer sérieusement

Qu’en est-il aujourd’hui avec le télé-
phone mobile qui se développe sur les
deux rives de 1’Atlantique dans un cadre
concurrentiel ? Certalns opérateurs pensent
qu’il s’agit d’un service destiné unique-
ment a une clientéle d’affaires, d’autres es-
timent au contraire, notamment dans les
pays nordiques, qu’il s’agit d’un service de
masse

Plus largement, s’affrontent, chez les
grands opérateurs, deux stratégies, 1une,
qui est celle affichée par British Telecom,
consiste & privilégier un marché restreint,
celui des grandes entreprises, ’autre au
confraire vise a s orienter vers des marchés
de masse PME, ménages Néanmoins, le
choix qui fut celui de France Télécom lors
du Iancement du vidéotex choisir les mé-
nages plutdt que les entreprises ne semble
plus d’actualité aujourd’hui

Contiaitement 4 ce qu’on pense sou-
vent, la coupure masse/élite ne recoupe
pas la séparation service universel/service
spécifique Le téléphone, des années vingt
aux années soixante, fut un service univer-
sel mais élitaire Notons néanmoins que la
légitimité d’un exploitant de service uni-
versel est beavcoup plus forte dans un
contexte de développement d’un service
de masse que dans celle de mise en place
d’un service élitaire Par ailleurs, dés
qu’un service a une dimension de masse, il

est confronté 2 la question d’universalité

Si donc un certain nombre de services
nouveaux peuvent tre développés au-
jourd’hui dans un cadre spécifique et €li-
taire, dé&s qu’ils prendront un caractére de
masse, 1l faudra sans doute, comme pour ie
téléphone, leur donner un caractére univer-
sel Ainsi certains services a valeur ajoutée
sont revendigués par des consommateurs
californiens comme faisant partie d’un ser-
vice universel élargi

National/international

Les réseaux de communication euro-
péens ont pris, 4 leur démarrage, une
forme nationale ou régionale, puis la plu-
part d’entre eux ont convergé dans 1’ aprés-
guerre vers une structure nationale forte
Les plus centralisateurs n’ont pas toujours
été ceux qu’on imagine Ainsi la Grande-
Bretagne a mis en place aprds la nationali-
sation du télégraphe puis du téléphone des
réseaux couvrant le territoire, la BBC dé-
bute également sur une base nationale

II en fut de méme en Allemagne En
France, si le réseau télégraphique et télé-
phonique prit rapidement un caractére na-
tional, I’état jacobin négocia néanmoins
avec les communes et les départements qui
assurérent une partie du financement dans
les zones rurales Quant & la radio, elle a
fonctionné dans I’entre-deux-guerres sur
une base régionale

Ce fut sous le fascisme que des struc-
tures centralisées de la radiotélévision se
mirent en place, en Allemagne, en Italie,
en Espagne Il en fut de m&me en France
sous le gouvernement de Vichy A la Libé-
ration, en France et en Italie, on modifiera
peu les structures dont le nouveau pouvoir
politique hérite En Allemagne, par contre,
sous la pression des Alliés, la radiotélévi-
sion est organisée dans un cadre fédéral, le
réle des Linder y est trés important

Depuis cette époque, on assiste & une
nouvelle émergence du local dans la radio-
télévision Ce furent d’abord les stations
de télévision commerciales britanniques,
I’émergence des radios locales en Italie
puis en France, la naissance des télévisions
catalanes et basques en Espagne Puis,
depuis une dizaine d’années, on com-



mence 4 voir les premiéres interventions
des collectivités territoriales dans le do-
maine des réseaux de télécommunications
Il y a méme un précédent qui date du dé-
but du siécle, la ville anglaise de Hull ex-
ploite son propre réseau de télécommuni-
cations En France, le Plan Céble a amené
les villes a4 prendre conscience du rdle des
télécommunications dans I’aménagement
urbain Jusqu’a maintenant, les réalisations
ont été assez modestes, elles concernent
essentiellement quelques réseaux de don-
nées utilisés dans un cadre universitaire et
de recherche

Un autre élément fait éclater 1"unifor-
mité du territoire national en matiére de té-
lécommunications I"attribution des li-
cences pour les nouveaux services de
télécommunication En effet, 1'autorité ré-
glementaire attribue les licences, notam-
ment en matiére de té€léphonie mobile,
pour des zones géographiques Iimitées
Ainsi, on ne trouvera pas dans deux zones
différentes les mémes techniques mobiles
Est-ce qu’a terme on assistera a une re-
composition, les techniques qui réussissent
se diffusant sur Vensemble du territoire,
¢’est trés probable Il y a néanmoins un
risque sérieux que certaines zones peu
denses ne solent jamais équipées

Les 1éseaux nationaux de communica-
tion doivent également faire face & I'émer-
gence de réseaux organisés dans un cadre
spatial plus large 1’Europe Les satellites
ouvrent toute une série de nouvelles poten-
tialités aussi bien dans le domaine des télé-
communications que de la télévision Des
chatnes thématiques européennes dans le
domaine du sport ou des variétés commen-
cent & apparaitre, des entreprises louent
des liaisons satellite pour transmettre des
données ou de la voix d’un bout & I'autre
de I’Europe

La place dominante occupée
aujourd’hui pa1 les satellites Astra en Eu-
rope fait que la télévision sans frontiéres
devient une réalité Si, pendant longtemps,
les barrigres linguistiques protégeaient les
différents espaces culturels, 1'arrivée de
chaines multilingues rend artificielles bien
des protections réglementaires

C’est également dans le domaine des té-
lécommunigcations professionnelles que le

cadre national est en train de se dissoudre
Les entreprises qui sont aujourd’hui large-
ment internationalisées souhaitent disposer
de réseaux virtuels leur permetrant de re-
lier leurs établissements aux guaire coins
de la planéte Elles souhaitent pouvoir né-
gocier avec des opérateurs de télécommu-
nications gui puissent offrir un réseau glo-
bal, proposer des guichets uniques
planétaires Les alliances récentes entre
British Telecom et MCI, d’une part,
France Télécom, Deutsche Telekom et
Sprint, d’autre part, montrent que les opé-
rateurs se réorganisent dans ce sens

Pour saisir I'importance de cette double
remise en cause (par le bas et par le haut)
de I"espace national de la communication,
il faut également s’interroger sur le lien té-
lécommunications et souveraineté natio-
nale Alors que certains pays sont en train
de vendie leur compagnie nationale
d’aviation & un pays voisin, on peut se de-
mander si, dans les années & venir, les pays
européens continueront & considérer que
I"existence d’un opérateur national de télé-
communications est un élément de souve-
raineté nationale ou si, au contraire, cer-
tains d’entre eux sont préts & tmaginer des
rapprochements entre opérateurs publics

En cette fin de siécle, ol les télécom-
munications et ’audiovisuel sont confron-
tés a des mutations majeures, il faut bien
constater qu’on ne peut les réduire 4 une
opposition entre deux modeles, ’un celut
du passé, étatiste et unifié, Iautre celui de
I’avenir, libéral et géodésique Les
quelques comparaisons historigues et géo-
graphiques que j’ai esquissées précédemn-
ment montrent bien la diversité des choix
qui ont ét€ réalis€s dans le passé en ma-
titre de gestion des réseaux de communi-
cation A D'avenir, alors que la diversité
des seirvices de communication devient
considérable, 1’éclatement des modéles
d’organisation devrait se renforcer

En Europe, si la concurrence devient la
régle, sera-t-elle effective ? De nouveaux
monopoles plus ou moins naturels se re-
constitueront-ils 7 Comment pourra-t-on



articuler concurrence et obligation de ser-
vice public 7 Cette dernidre exigence sera-
t-elle réservée aux opérateurs publics ou
historiques 7 Va-t-on vers une évolution
inéluctable du public au privé ? Ou juxta-
posera-t-on, comme dans 1’audiovisuel,
des opérateurs publics et des opératenrs
privés 7 Trouvera-t-on des formules
mixtes 7 Cette mixité sera-t-elle un com-
promis 1ié a ["histoire ou correspondra-t-
elle & une nouvelle articulation entre inté-
rét public et intéréts privés 7

Si les nouveaux services, comme le té-
léphone en ses débuts, apparaissent
comme des services spécifiques, devien-
dront-ils un jour universels ? Quels critéres
les autorités de régulation utiliseront-elles
pour savoir si un service doit &tre ou non
universel ? Est-ce qu'un régime concur-
rentiel est toujours le mieux adapté pour
transformer un service élitaire en un ser-
vice de masse ? Comment imposer les

régles d’universalité alors que les opéra-
teurs pourront toujours invoquer le fait que
tel ou tel de leor concurrent n’est pas assu-
jettl & de telles régles sur son marché na-
tional ?

Les réseaux garderont-ils une base géo-
graphique unifiée sur le plan national, ou,
au contraire, assistera-t-on a une superpo-
sition de réseaux congus chacun en fonc-
tion d’objectifs spécifiques ?

Voici quelques-unes des multiples ques-
tions auxquelles sont confrontés les opéra-
teurs de communication De toute évi-
dence, tous n’y répondront pas de fagon
identique et naitront donc des configura-
ttons diversifiées Mais il y aussi matiére &
un véritable débat politique En effet, il
s’agit bien d’élaborer de nouvelles poli-
tiques publiques dans ces domaines Si les
contraintes sont multiples, les choix restent
néanmoins plus ouverts qu’on ne le pense
souvent
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