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Je voudrais examiner ici la théorie du
choix rationnel en tant que théorie des
normes (1) En effet, depuis quelques an-
nées, les théoiciens du choix rationnel
proposent une explication des normes par
la main invisible I’existence des normes
est le résultat non intentionnel de ’agréga-
tion de décisions individuelles dans des
stratégies de coordination de I’action
Apres avoil présenté et critiqué cette expli-
cation des normes par la main invisible, je
lui opposerai un avtre mode d’explication,
une explication par la main intangible
Dans les deux premiéres parties du texte,
jadopterai une perspective interne Je sup-
poserai ainsi que la théorie est valide en
tant que théorie du comportement humain
Dans la derniére partie, je I&verai cette pré-
supposition et examinerai la théorie d’un
point de vue externe Ma thé&se est que la
théorie du choix rationnel a une certaine
validité, mais pas la validité qu'on lui a
habituellement reconnue Ma position
vis-a-vis de cette théorie est cecuménique
et non partisane, pluraliste et non moniste

la théorie est valide, mais en un sens qui
permet aux autres théories — pas A toutes
bien sfir — d’étre également valides

LES NORMES
ET LA MAIN INVISIBLE

Qu’est-ce qu'une norme ?

Telle est la premigre question qui se
pose Je définis les normes par trois condi-
tions La premiére est que les normes sont
des régularités auxquelles la plupart des
gens, dans une population donnée, obéis-
sent Disons qu'une norme gouverne ce
qu’on doit faire dans une sifuation particu-
liere § la norme dit qu’on doit se confor-
mer & une régularité R Si nous avons une
vraie norme, selon ma définition — une
vraie norme et pas seulement une mesure
ou un modgle - alors il faut que presque
tout le monde dans l1a société, lorsque la si-
tuation S se présente, conforme son com-
portement & R

Dans une société, nous rencontrons
beaucoup de régulaneés gu’on ne peut pas
considérer comme des normes Je pense 2
des régularités accidentelles ou a des régu-
larités dont personne ne désire la réalisa-
tion Presque tout le monde va se coucher
avant minuit, mais cela n’est pas une
norme Pour qu’une régularité soit une
norme, il fant qu'une deuxitéme condition
soit remplie presque tout le monde ap-
prouve un comportement conforme 2 la ré-
gularité et presque tout le monde désap-
prouve un comportement non conforme

L’ approbation (ou la désapprobation)
est une chose complexe 5i on approuve
{ou désapprouve) ce qu'un autre fait, on
peut le faire pour des raisons différentes
parce que le comportement est bon pour la
société, ou parce que le comportement
convient 4 ce qu'on désire soi-méme De
plus, en approuvant (ou en désapprouvant)
le comportement, on peut avoir — et peut-
étre exprimer — des attitudes différentes
I’admiration, la gratitude ou 1’acceptation,
par exemple Enfin, on peut approuver le
type de comportement en général, et ce cas
en particulier, ou on peut I’approuver seu-
lement au cas par cas ir sensu diviso,
comme le disaient les scolastiques, et non

t1) Cet article reprend une série de conférences que Philip PETTIT a données & ’'EHESS et au CREA (Ecole Po-
Iytechnique) & 1'automne 1992 Louis QUERE a adapté pour Réseaux l¢ texte présenté oralement, que Pascale
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in sensu composito Quel est le sens perti-
nent pour définir les normes ? Je suppose
ici que I"approbation et la désapprobation
doivent &tre prises dans leur sens le plus
large Beaucoup de normes nécessitent
I”approbation et fa désapprobation en un
sens €troit il y a des normes qu’on ap-
prouve et désapprouve sur une base morale
et non pour des raisons personnelles Mais
cela n’est peut-&tre pas vrai pour toutes les
normes, et il vant mieux éviter de faire des
présuppositions contestables

La plupart des théoriciens seront d’ac-
cord avec ce que je viens de dire sur les
normes Mais il y a une troisiéme condition
qu’on doit ajouter aux deux premiéres et
peu de gens ont remarqué qu’il était néces-
saire de l'introduire Imaginons qu’il y ait
une régularité dans une société, que mani-
festement presque tout le monde connait
Imaginons que presque tout le monde ap-
prouve le comportement conforme 2 la ré-
gularité et désapprouve le comportement
non conforme Mais imaginons aussi que le
fait de I'approbation ou de la désapproba-
tion n’ait aucune conséquence par rapport &
ce que les gens sont disposés a faire 1’ap-
probation et la désapprobation ne 1endent
pas plus probable que les gens vont se
conformer & la régularité Le fait de 1'ap-
probation et de la désapprobation n’est pas
pertinent powr la conformité , il est, pour-
rait-on dire, épiphénoménal Je doute que
I’on puisse décrire une régularité de cette
espéce comme une vraie norme , en tout
cas, elle ne serait pas une norme ordinaire
En ce qui concerne les normes usuelles, et
¢’est 12 ma troisiéme condition, il faut que
le fait que presque tout le monde approuve
la conformité et désapprouve la non-
conformité rende la conformité plus pro-
bable Il faut que I’approbation et la désap-
probation soient pertinentes

Ces propositions suffisent pour définir
les normes On peut ajouter que les condi-
tions que je viens de mentionner doivent
&tre remplies consciemment par les
acteurs elles doivent étre une affaire de
common knowledge Cependant je vais
ignorer cette condition, parce qu’elle n’est
pas pertinente pour mon propos La défini-

(2) PETTIT, 1990

tion sur laguelle sera basée la discussion
est la suivante (2)

Une régularité R dans le comportement
des membres d’une population P, dans une
situation S, est une norme, si et seulement
si

I Presque tout le monde en P se
conforme 4 R dans S,

2 Presque tout le monde approuve la
conformité d’un autre et désapprouve sa
déviation ,

3 Ce fait est pertinent, entre les
membres de P, pour la conformité a
R . il la rend plus probable qu’autre-
ment

Dans une société comme la ndtre, il y a
beancoup de régularités qui sont des
normes selon cetie définition dire la vé-
rité, tenir ses promesses, ne pas voler, rem-
plir ses devoirs civiques, contribuer aux
projets collectifs  J’aurai de tels exemples
& 'esprit dans la discussion qui suit Mais
je dois faire remarquer qu’il ne s agit 1
que d’une espeéce de normes D abord,
elles sont toutes des normes pertinentes
pour chaque adulte dans une société
comme la ndtre , elles sont des normes gé-
nérales, pas des normes spécifiques & des
groupes particuliers En second lieu, elles
sont toutes des normes qui résolvent des
problémes collectifs et font progresser le
bien-8ire de la société , il y a des normes
qui ne résolvent pas ces problémes et ne
sont pas bonnes pour la société dans son
ensemble — la norme générale de la re-
vanche par exemple, telle gqu'elle existe
dans certaines sociétés Et, en troisiéme
lien, elles sont des normes non conven-
tionnelles étant donné une convention,
tout le monde ne peut pas dévier avec bé-
néfice, mais cela n’est pas vral pour les
normes dont nous parlons

Nous pouvons représenter la variét€ des
normes dans le diagramme suivant

Spéciales  Générales _\
. Négatives Positives
Conventionne]les Non

conventionnelles |




Une remarque pour conclure cette
discussion sur la définition des normes
On trouve beaucoup d’espéces de régulari-
tés dans une société comme la ndtre Hya
des lois, par exemple ce sont des régula-
rités que I"Etat soutient Il y a des conven-
tions, par exemple les conventions qui ré-
glent la langue, le commerce et la vie
quotidienne Intuitivement, il devrait Etre
possible qu’une loil ou une convention $oit
en méme temps une norme Ce que je vou-
drais soulignei, en concluant, c’est que la
définition que j’ai proposée préserve cette
possibilité En effet, il est possible, selon
la définition ci-dessus, qu’une loi soit une
norme Une loi sera aussi une norme si elle
remplit nos trois conditions, ce qui est €vi-
demment possible En effet, il est possible
qu'une méme régularité soit soutenue par
I’Etat et que, simultanément, le fait de
I'approbation rende la 1égularité plus pro-
bable qu’autremnent 1l en va de méme pour
la convention David Lewis (3) a spécifié
son concept de convention & 1’aide de trois
conditions, que ma définition reprend Une
régularité est une convention si et seule-
ment si

1 Presque tout le monde se confor-
me ,

2 Presque tout le monde anticipe que
presque tout le monde 8’y conferme ,

3 Cette anticipation est pertinente pour
la conformité — presque tout le monde pré-
fere se conformer si tous les autres se
conforment, parce que la conformité uni-
verselle résout un probléme de coordina-
tion

Mais, il est évidemment possible qu’une
régularité soit soutenue pour une part par
cette pression conventionnelle et que le
fait de "approbation rende la conformité
plus piobable qu’autrement Cette derniére
observation distingue mon approche de
celle de Jon Elster Selon Elster une régu-
larité n’est une norme que si les gens se
conforment 4 cette régularité en raison de
motivations particuliéres Il représente
le comportement normatif comme une
espéce particuliére de comportement Le

(3) LEWIS, 1969
4) ELSTER, 19%1

résultat est que Elster ne peut pas
préserver lintuition que j’ai exposée (4)
Sous cet angle, mon approche est supé-
rieure

Qu’esi-ce que la théorie
du choix rationnel ?

Nous pouvons traiter brigvement cette
seconde question Pour notre propos, la dé-
finition contenue dans une remarque de
John Harsanyi suffit « People’s behavior
can be largely explained in terms of two
dominant interests economic gain and so-
cial acceptance » Ce que Harsanyi sou-
tient ¢’est que les gens sont en général,
dans une certaine mesure, égoistes ils
poursuivent leurs intéréts personnels Il
distingue deux sortes d’intérét personne]
I’avantage économique et I"acceptation so-
ciale Il n’en dit pas plus sur le sens de
cette distinction, mais nous pouvons la
comprendre de la maniére suivante
Pavantage économique est celui que ’on
gagne par des actions, des actions de soi-
méme ou des actions des autres L’accep-
tation sociale est une auire espéce d’avan-
tage C’est 1’avantage offert, non par
P"action, mais par 1’attitude, en 1'occur-
rence, par les attitudes favorables des
autres é&tre apprécié, admiré, aimé, on
n’importe quel autre type d’acceptation
On peut acheter P’'avantage économique,
du moins en général , logiquement il n’y a
pas de probléme si on paie les autres pour
qu'ils vendent ce qu’on voudrait posséder
Mais on ne peut pas acheter 1’acceptation
sociale On ne peut que mériter les atti-
tudes favorables des autres, ou, au moins,
faire semblant de les mériter Il n’est pas
possible que quelqu’un offie sincérement
d’avoir une attitude favorable si on le paie
pour chtenir cette attitude La logique em-
péche le « marché attitudinal »

It v a trois raisons pour lesquelles
quelqu’un pourrait rejeter cette présenta-
tion de la théorie du choix rationnel La
premidre est que cette présentation ne
mentionne pas la rationalité elle-méme



Harsanyi dit que 1’intérét expligue en
grande partie le comportement humain,
mais il ne dit pas que les hommes poursui-
vent leurs intéréts de maniére rationnelle
Cette remarque est juste Il faut supposer
la rationalité pour comprendre ce que dit
Harsanyi, en 1’occurrence, la rationalité
instrumentale Les gens poursuivent leurs
intéréts par un type de comportement qui
maximise leur satisfaction anticipée di-
sons, par un type de comportement qui est
rationnel vis-a-vis de leurs intéréts, et ce
dans le sens instrumental de la rationalité
tel que la théorie bayesienne 1’explicite

Une deuxiéme raison pour laquelle on
pourrait rejeter la caractérisation de Harsa-
nyi est qu’elle suppose 1'hégémonie de
I’égoisme Beaucoup d’économistes, et
d’autres théoriciens, disent gu’ils suppo-
sent que les gens sont rationnels, au sens
de la théorie de ia déeision, sans pour au-
tant supposer que les gens n’ont que des
désirs égoistes En réponse a cet argument,
je dis d’abord que Harsanyi suppose que
les désirs égoistes sont importants , il ne
suppose pas qu’'il n’y a pas d’autres désirs
Et je dis de plus que, malgré leur affirma-
tion et leur méthodologie, les économistes
supposent, lorsqu’ils développent leurs ex-
plications, que dans 1’action les gens sont
égoistes C’est pour cette raison qu'’ils sup-
posent en général que les préférences que
les hommes manifestent en action sont des
préférences qu’on doit satisfaire comme
utilitaristes Amartya Sen a éclairé cette
supposition dans quelgues articles (5)

La troisiéme raison pour Jaguelle on
pourrait rejeter la caractérisation de Har-
sanyi n’est pas plus convaincante que la
deuxiéme Harsanyi, semble-t-il, identifie
le désir d’acceptation comme un désir dis-
tinct et indépendant du désir de I’avantage
économique Beaucoup de gens, au moins
beaucoup d’économistes, soulignent que
le bien lié au fait d’&ire accepté serait en
fait celuil d’avoir par ce moyen une
meilleure chance de jouir de I'avantage
éconcmique Il v a plusieurs choses que je
voudrais dire en réponse Mais je les dirai
plus loin

(5) Par exemple SEN, 1979

Normes et choix rationnels

Venons-en 2 notre propos central la
théorie du choix rationnel peut-elle expli-
quer les normes ou, au moins, expliquer
les normes qui nous concement, et notam-
ment, les normes générales qui servent a
résoudre les problémes collectifs ? Mais
que veut dire « expliquer les normes » 7
Ce que j’entends par cette expression,
c’est expliquer non pas pourquoi des
normes ont émergé dans une société —
c’est 12 une question pour "histoire — mais
pourquoi elles continuent d’&tre suivies,
pourquoi elles se maintiennent

La théorie du choix rationnel va pouveir
expliquer le maintien en vigueur de cer-
taines normes dans une société si elle peut
identifier chez les membres de la société
des intéréts personnels qui les motivent &
se comporter d’une fagon telle qu’ils assu-
rent la persistance des normes pertinentes
Cette explication est une explication par la
main invisible Dans la société, les gens se
comportent d’une certaine fagon, chacun
ayant ses raisons peisonnelles d’agis
comme 1] Je fait, et le résuliat de Yagréga-
tion de leurs comportements — quelque
chose que peisonne peut-€tre n’a anticipé
— est que certaines normes régnent dans la
société

Jal noté gue David Lewis a développé
une définition des conventions qui est trés
bien connue des théoriciens du choix ra-
tionnel Il a lui aussi tenté d’expliquer les
conventions 2 partir des intéréts personnels
et méme d’expliquer des conventions qui
sont des normes des conventions qui
existent, en partie, & cause de 1'approba-
tion du comportement conforme Son ex-
plication est aussi une explication par la
main invisible

Lewis montre qu’il v a de bonnes rai-
sons personnelles pour que tout le monde
se comporte dans les termes requis par une
convention — de bonnes raisons qui ne sup-
posent pas elles-mémes que la convention
existe — et en méme temps de bonnes rai-
sons pour que tout le monde approuve la
conformité des autres et désapprouve la



déviation Il suppose que si tout le monde
approuve ou désapprouve en ces termes,
alors cela rendra la conformité plus pro-
bable Nous pouvons dire alors non seule-
ment que les conventions existent, mais
aussi qu’elles constituent des normes
presque tout le monde se comporte selon
les régularités en question , presque tout le
monde approuve Ia conformité et désap-
ptouve la déviation , et ce fait rend la
conformité plus probable que le cas
contraire

Pourquoi, dit Lewis, tout le monde doit-
il se comporter selon les modalités qu'une
convention requiert ? Il suppose que le
comportement en question, pour n’importe
quelles raisons, est le comportement anti-
cipé chez les autres, et que les situations
pertinentes font surgir un probiéme de co-
ordination Si on ne se comporte pas en
ces termes, alors on ne va pas se coordon-
ner avec les autiezs Pourquei, dit Lewis,
tout le monde doit-il approuver la confor-
mité et désapprouver la déviation, dans
cette situation ? Approuver la conformité
de quelgu’un, c’est &tre dans la disposition
d’en faire 1’éloge, et désapprouver c’est
étre dans la disposition de le censurer —
plus exactement, &tre dans la disposition
de le faire, au moins, dans une situation oll
’éloge ou la censute est accessible Lewis
dit que tout le monde devrait approuver la
conformité, et devrait désapprouver la dé-
viation, parce que la conformité univer-
selle est non seulement un équilibre — cela
veut dire que personne ne peut dévier avec
bénéfice — mais aussi un équilibre de coor-
dination personne ne peut dévier sans
nuire 4 I’autre

Les normes conventionnelies, telles que
Lewis les explique, sont des noimes ex-
ceptionnelles En général, les normes ne
sont pas des conventions Elles ne satisfont
pas la définition de Lewis Etant donné
une convention, tout le monde a une raison
personnelle de 8’y conformer s'il croit que
tout autre va s’y conformer Mais cela ne
vaut pas pour la plupart des normes, méme
celles qui réselvent des problémes collec-

tifs Rappelez-vous les normes citées plus
haut  dire la vérité, tenir ses promesses,
ne pas voler, remplir ses devoirs civiques,
contribuer anx projets collectifs Avec ces
normes, tout le monde a une raison person-
nelle de dévier §’il croit que tout un cha-
cun va se conformer , tout le monde peut
bénéficier de la conformité des autres sans
se conformer soi-mé&me

Le probidme pour la théorie du choix
rationnel est alors d’expliguer, et d’expli-
quer pa: rapport aux intéréts personnels,
pourquoi les gens se conforment aux
normes non conventionnelles aux normes
telles que nous les avons illustrées Si nous
cherchons une explication par la main in-
visible, une explication du type de celle
que Lewis nous offre pour les normes
conventionnelles, nous devons expliguer
pourquoi les gens se comportent de ma-
niére pertinente et pourquoel ils approuvent
la conformité et désapprouvent la dévia-
tion , nous pouvons supposer, comme Le-
wis le suppose, que cette approbation et
cette désapprobation, si elles existent, vont
rendre la conformité plus probable que
dans le cas contraire

L’idée cié de la théorie du choix ration-
nel, telle qu’elle a été développée dans les
vingt derniéres années, est que nous pou-
vons expliquer les normes non convention-
nelles par la disposition rationnelle a faire
tit-for-tat & rendre a chacun la pareille
(6) Pour que nous puissions comprendre
cette approche, il faut expliquer pourquoi
cette disposition est rationnelle et com-
ment le comportement normatif est produit
par cette disposition Voici en bref ’argu-
ment que les théoriciens développent (j’en
commenterai les différents niveaux)

1 Tit-for-rar est une stratégie ration-
nelle dans une série illimitée de dilemmes
d’échange entre deux partenaires ,

2 Pour les mémes raisons tir-for-zar est
une stratégie rationnelle dans une série illi-
mitée de dilemmes d’échange entre plu-
sieurs partenaires ,

3 Les situations pour lesquelles une
norme est pertinente constituent une série

{6) On pourrait aussi traduire rir-for-tar par « donnant-donnant », comme dans la version frangaise du livre de

R AXELROD, /984



illimitée de cette espéce les problémes de
Jree riding (faite cavalier seul) sont des di-
lemmes d’échange ,

4 Dans ce cas nous pouvons expliquer
le comportement coopératif — le comporte-
ment que la norme requiert — comme une
réponse rationnelle ,

5 Le résultat de la coopération est un
équilibre de coordination dans lequel per-
sonne ne peut changer son comportement
sans nuire aux autres, et, £tant donné le
comportement coopératif, tout le monde
doit approuver la conformité et désapptou-
ver la déviation ,

6 1l faut que cette approbation et cette
désapprobation rendent la conformité plus
probable et que la régularité constitue une
norme

La rationalité de la disposition a iendre
la pareille surgit du réle qui est la sienne
dans le dilemme du prisonnier ou, plus
strictement, dans une série illimitée de di-
lemmes d’échange Qu’est-ce que le di-
lemme du prisonnier 7 L histoire invoquée
en général, et qui explique le dilemme, est
la suivante Le chef de la police vient d’ai-
réter deux hommes pour un crime Le poli-
cier sait que les hommes ont commis le
crime mais il sait aussi qu’il ne va pas
pouvoir ["établir au cours du procés Il
construit vn dilemme pour chaque prison-
nier dans le but de le convaincre d’avouer
le crime

Ce qu’il dit & chacun c’est la chose sui-
vante « Tu peux avouer ou nier que toi et
ton copain avez fait le crime Mais voici
une bonne raison d’avouer ton copain va
avouer ou nier le cime et j’ai artangé les
choses de telle maniére qu’il est assuré que
I’aveu est la meilleure option pour toi, que
’antre avoue le crime ou le nie Supposons
que l'autre nie En ce cas, tu seras libre, et
I"autre restera cing ans en prison Mais si
tu nies, tu passeras un an en prison, avec
ton copain, car je vous accuserai, tous les
deux, d’avoir résisté A 1’arrestation Sup-
posons inversement que I'autre avoue En
ce cas, si tu avoues aussi, tu ne resteras
que trois ans en prison, avec ton copain ,
mais si tu nies, tu resteras cing ans en pri-
s50n »

Dans le dilemme du prisonnier, les ré-
compenses et les amendes sont structurées

d’une fagon qui rend 1’aveu raticnnel
Mais I'aveu est une stratégie non coopéra-
tive et le 1ésultat coopératif — le déni par
les deux — est plus avantageux les prison-
niers passeront Un an en prison et pas trois
Donc ce qui est individuellement 1ationnel
pour les deux prisonniers n’est pas avanta-
geux pour eux Ils serviraient mieux leurs
intéréts s'ils pouvaient coopérer I'un avec
I’autre en niant le crime Mais la rationa-
lité¢ empéche la coopération II est ration-
nel de trahir I’autie, et non rationnel de co-
opérer avec lui

La théorie du choix rationnel accepte
que la non-coopération est rationnelle dans
le dilemme du prisonnier, alors que la co-
opération entre les prisonniers est plus
avantageuse pour eux que la non-coopéra-
tion Ce paradoxe est au centre de la théo-
tie On a mooniré qu’il y a beaucoup de si-
tuations sociales ressemblant au dilemme
du prisonnier et le modéle est souvent cité
dans la littérature Le dilemme est en géné-
ral appelé « dilemme de I"échange » Onle
rencontre quand on trouve deux parte-
naires dont chacun a des raisons décisives
— des raisons qui sont indépendantes du
choix de I'autre — de trahir 1'autre, alors
que la coopération de la part des deux est
supérieure & la non-coopération Ou, selon
une définition moins stricte, on iencontre
le dilemme d’échange quand on trouve
deux partenaires dont aucun ne peut tirer
avantage de la coopération, quel que soit le
cheix de 'autre la non-coopération est la
seule stratégie équilibrée, alors que la co-
opération de la part des deux est plus avan-
tageuse pour chacun que la déviation des
deux

Supposons que la théorie du choix ra-
tionnel soit juste et que la non-coopération
soit rationnelle dans le dilemme de
I"échange Ce résultat fait surgir beaucoup
de questions Ces questions tournent au-
tour du fait surprenant que les gens en gé-
néral peuvent coopérer, et que souvent en
coopérant ils réussissent a obtenir des bé-
néfices d’échange En explorant ces ques-
tions la théorie a dirigé notre attention sur
ce qui doit se passer dans les situations ou
les dilemmes d’échange ne sont pas isolés
En particulier, elle a dirigé I’attention sur
la situation ot on trouve une s€rie illimitée



de dilemmes d’échange Qu’est-ce que les
gens doivent faire 7 Est-ce qu’ils doivent
se trahir chaque fois ? Ou est-ce qu’ils doi-
vent adopter une autre stratégie 7

La stiatégie de défection permanente —
la stratégie de tiahison -~ a le caractére
d’un équilibre  si les deux la suivent, alors
aucun ne peut rejeter la stratégie avec
avantage Mais ce qui est surprenant avec
une série illimitée de dilerames d’échange,
¢’ast qu’il y a beaucoup de stratégies équi-
librées Par exemple la stratégie de riz-
Jor-tar — faire la pareille — ou la stratégie
de double fit-for-tat ou la stratégie de ri-
for-double-tat  Faire Tit-for-rar cela veut
dire coopérer au premier tour et puis faire
ensuite ce que I'autre aura fait au tour pré-
cédent Aucun ne peut rejeter un telle stra-
tégie avec bénéfice si elle est établie entre
les deux

Mais s’il y a beaucoup de stratégies
équilibrées dans une série ilimitée de di-
lemmes d’échange, ces stratégies ne sont
pas de méme statut La stratégie de Tit-for-
tat, par exemple, est supérieure i la straté-
gie de défection permanente Tir-for-tat est
un exemple de stratégie de coopération
conditionnelle et avec une telle stratégie
les deux parties s’en sortent mieux qu’avec
la défection permanente La stratégie est
supérieure au sens de Pareto sous cette
stratégie, au moins 1’un va mieux et [ autre
ne va pas pis

Le résultat de ces réflexions est que
chaque partie doit rationnellement cher-
cher une stratégie conditionnelle de coopé-
ration, si du moins elle s'intéresse aux ré-
sultats des dilemmes & venir Mais quelle
stratégie ? La chose la plus importante
¢’est qu’elle adopte la méme stratégie que
Pautre , sinon il y a le danger qu’elles ne
puissent pas coordonner leurs actions
Nous sommes ainsi confiontés a la ques-
tion gque Lewis posait en discutant les
conventions

Dans un livre iemarquable, Robert
Axelrod (7), s’inspirant de I’ceuvre de Mi-
chael Taylor (8) entre autres, a montré

(7) AXELROD 1984
(8) TAYLOR, 1987
19} Cf HARDIN, 1982 , SUGDEN, 1986

qu’il y a beaucoup de raisons pour que
chacune des parties adopte tit-for-tar,
¢’est-a-dire choisisse de rendie la pareille
(%) On ne peut pas prouver la supériorité
de la stratégie more geometrico, mais
Axelrod a montré que ceite stratégie a des
avantages que les autres n’ont pas 1l a or-
ganisé un concours de stratégies diffé-
rentes par ordinatenr, dans lequel #iz-for-tat
a réussi et il a analysé les raisons de ce
succes La disposition 2 rendre la pareille
est une disposition rationnelle dans une sé-
rie illimitée de dilemmes d’échange

La rationalité de la stratégie est facile
comprendre C’est une stratégie telle que
les partenaires, dans une série de dilemmes
d’échange, peuvent anticiper mutuellement
les décisions et ainsi se coordonner Cest
une stratégie avec des bénéfices mani-
festes pour les deux parties Et ¢’est une
stratégie croyable Si un partenaire dit
qu’il va coopérer dans le premier tour et
ensuite faire ce que |’autre auvra fait dans le
tour précédent, 1’autre peut le croire , ¢’est
une menace rationnelle, parce qu’un parte-
naire rationnel ne doit pas continuer a co-
opérer si l'autre ne coopére pas

La rationalité de la stratégie est soute-
nue, d’aprés Axelrod, par le fait que dans
le monde nature] beaucoup d’organismes
sont portés & la suivre, et par le fait qu'on
la trouve souvent dans le monde social II
mentionne un exemple frappant de la Pre-
miere Guerre mondiale Les soldats dans
les tranchées ont régulidrement mis en
ceuvre cette stratégie Ils tiraient au-dessus
des tétes des soldats du camp adverse sauf
quand ceux-ci leur tiraient dessus La co-
ordination était formudable, et, en général,
¢’était une coordination par la stratégie de
tit-for-tat C'était un grave probléme pour
les officiers que de convaincre les soldats
de tizer sw Iennemi Ils essayaient de bri-
ser la coordination en faisant faire des
mouvements de troupes, mais ¢ela n’avait
aucun résultat Ils n’ont pu réussir qu’en
1617, lorsqu’ils ont introduit les raids de
nuit, dont le seul but était de briser la coor-



dination enire les soldats des parties ad-
VErses

Alors, disons que la disposition & faire
tit-for-tat est une disposition rationnelle
dans une série illimitée de dilemmes
d’échange Mais quelle est sa pertinence
pour expliquer le comportement normatif ?
Ce que beaucoup de théoriciens du choix
rationnel ont soutenu ces derniéres années
c’est qu’on peut expliquer ce comporte-
ment par la disposition & faire tir-for-tat
IIs considérent que les situations pour les-
quelles les normes dont nous parlons sont
pertinentes sont des situations comme le
dilemme d’échange Lorsque ces situations
présentent une série illimitée de dilemmes
d’échange, il est rationnel pour les parte-
naires de faire tir-for-tat, il est rationnel
pour eux de coopérer d’abord — de dire la
vérité, de tenir ses promesses, etc — et en-
suite de faire ce que les autres auront fait
an tour précédent

Pourguoi les situations pour lesquelles
les normes sont pertinentes sont-elles
comme des dilemmes d’échange ? Pour
comprendre ce que ces théoriciens veulent
dire, nous devons généraliser la notion de
dilemme d’échange Deux partenaires se
trouvent dans un dilemme de cette espéce
guand la seule stratégie équilibrée est de
trahir I’autre, mais que la coopération de la
part des deux est supérieure 4 leur non-co-
opération Nous généralisons cette défini-
tion en disant que plusieurs partenaires se
trouvent dans un dilemme d’échange si la
seule stratégie équilibrée est la stratégie
non coopérative et si la coopération uni-
verselle est supérieure, pour tous, 4 la non-
coopération universelle Etant donné cette
définition, nous pouvons comprendre
pourquoi les théoriciens disent que les si-
tuations pour lesquelles les normes sont
pertinentes sont des dilemmes d’échange
Considérons une sitnation ou tout le
monde a le choix entre dire la vérité et dire
ce qui [ui convient le mieux Chacun a des
raisons personnelles de dire ce qui lui
convient le mieux, quel que soit le choix
des autres c’est la meilleure option pour
chacun si les autres disent la vérité en gé-

(10) PETTIT, 1986

néral, si les autres disent en général ce qui
leur convient le mieux ou si les autres ne
suivent pas en général la méme stratégie
Mais bien qu’il ne soit pas rationnel de
dire la vérité, tout le monde préfere que ce
choix seit universel la coopération uni-
verselle est supérieure 2 la déviation uni-
verselle Cette explication souléve beau-
coup de questions, mais je suis prét a
admettre dans le contexte présent que les
situations pour lesquelles les normes sont
pertinentes sont comme des dilemmes
d’échange (10)

Pourquoi la stratégie de tit-for-tat est-
elle une bonne stratégie pour les gens ra-
tionnels, face & une série illimitée de di-
lemmes d’échange de cette espéce 7 Nous
devons généraliser la stratégie pour plu-
sieurs personnes chacune coopére au pre-
mier tour et ne coopére dans les tours sui-
vants que si toutes les autres ont coopéré
au tour précédent Cette stratégie est une
stratégie équilibrée et elle promet un
meilleur résultat que la stratégie de la dé-
viation permanente Elle est équilibrée
parce que si tout le monde met en ceuvre
cette stratégie, personne ne peut tirer avan-
tage d’un changement de comportement
Cette stratégie promet un meilleur résultat
que la stratégie de déviation parce que si
tout le monde la suit, alors tout le monde
bénéficiera de 1a coopération

Nous avons vu que les théoriciens du
choix rationnel défendent les points sui-
vants

1 La non-coopération est rationnelle
dans un dilemme d’échange & deux parte-
naires ,

2 La disposition & faire tit-for-tat — une
stratégie conditionnelle de coopération —
est rationnelle dans une série illimitée de
tels dilemmes elle est aussi équilibrée
que la disposition & dévier , elle promet un
meilleur résultat et, parmi les stratégies
équilibrées de cette espéce, elle est la plus
frappante ,

3 Les situations pour lesquelles les
normes sont pertinentes sont des dilemmes
d’échange 2 plusieurs parties, mais il s agit
d’une série illimitée de dilemmes ,



4 La stratégie généralisée de tir-for-tar
est rationnelle dans une série de cette es-
pece, pour les mémes raisons que dans le
cas des dilemmes a deux partenaires ,

5 Alors nous devons anticiper que les
gens, en tant qu’acteurs rationnels, coopé-
reront dans les situations pour lesquelles
les normes sont pertinentes , cela veut dire
gue nous devons anticiper que les gens
vont s¢ conformer aux normes

Nous en avons presque fini avec la pré-
sentation de la théorie des normes que les
théoriciens du choix rationnel soutiennent
Iis ont montré que les gens vont mettre en
ceuvre le comportement requis par une
norme universelle non conventionnelle
Mais pour qu’une norme existe, il faut que
les gens approuvent le comportement
conforme et désapprouvent le comporte-
ment non conforme Les théoriciens du
choix rationnel peuvent-ils expliquer cette
approbation et cette désapprobation 7 Sion
suit I’approche de David Lewis, on dira
qu’ils le peuvent La conformité 2 la straté-
gie de rit-for-tat est, comme son sait, un
équilibre personne ne peut tirer bénéfice
d’un changement de comportement Mais
cette conformité est aussi un équilibre de
coordination au sens de Lewis (11) per-
sonne ne peut changer son comportement
sans nuire aux autres , si quelqu’un le fait,
les autres doivent le punir par la déviation
et la déviation a un colit

Parce que 14 conformité a la stratégie de
tit-for-tat est un équilibre de coordination,
tout le monde doit &tre disposé, dans une
situation convenable, & censurer ceux qui
dévient et & faire I'éloge de ceux qui se
conforment (12) Mais cela veut dire que
tout le monde approuve la conformité et
désapprouve la déviation J'ai dit au com-
mencement de cette discussion que jétais
prét 4 admettre que 'approbation et la
désapprobation ont des conséquences
elles rendent plus probable que les gens se
conforment & la régularité en question
Nous voyons maintenant comment les
théoriciens du choix rationnel espérent ex-
pliquer les normes La disposition A faire

(11) HARDIN, 1982
(12) SUGDEN, 1986

tir-for-tat explique la conformité a la régu-
larité Et, étant donné la conformité géné-
rale, on peut expliquer pourquol nous trou-
vons une norme [’ approbation et la
désapprobation sont intelligibles et elles
doivent soutenir la conformité générale

LES NORMES
ET LA MAIN INTANGIBLE

Les théoriciens du choix rationnel sug-
gérent donc de considérer les normes
comme les produits d’une main invisible
Les acteurs rationnels suivent la stratégie
généralisée de tit-for-tat dans les situations
pour lesquelles les normes dont nous par-
lons — les normes générales, positives et
non conventionnelles — sont pertinentes
Cela veut dire qu’ils se trouvent dans la
disposition d’approuver la conformité 4 la
norme et de désapprouver la déviation Les
régularités auxquelles la conformité est
produite par la stratégie de tit-for-rat
constituent des normes presque tout le
monde approuve la conformité et désap-
prouve la déviation et, bien sfir, cette ap-
probation et cette désapprobation rendent
la conformité plus probable Les normes
sont établies dans la société sans que per-
sonne ne 1"ait prévu ni ne I’ait désiré

Les limites
de I'explication orthodoxe

Il y a vingt ans personne ne savait com-
ment expliquer la conformité aux normes
non-conventionnelles dans la théorie du
choix rationnel Cette proposition récente
représente une tentative importante pour
combler cette lacune Mais la tentative a
échoué, les théoriciens cités n’ayant pas
pris en considération un probléeme impor-
tant Ils ont montré que le résultat dans le-
quel chacun suit fir-for-tat est un équilibre
et, plus spécifiquement, un équilibre de co-
ordination personne ne peut changer son
comportement avec bénéfice et personne
ne peut changer son comportement sans
nuire aux autres Ils ont aussi montré que



le 1ésultat est meilleur que 1"équilibre pro-
duit par la stratégie de déviation perma-
nente et, bien siir, qu’il est aussi bon que
tous les autres équilibies le meilleur ré-
sultat est la coopération universelle et le
tir-for-rat universel produit la coopération
universelle Mais cela ne suffit pas pour
notre propos Il faut montrer non seule-
ment que le résultat de tir-for-fat est un
équilibre, mais aussi que la stratégie elle-
méme représente un choix rationnel 11 est
important que le résultat du rir-for-tar uni-
versel soit le plus avantageux possible,
mais cela ne montre pas encore que fi-for-
fat est un choix rationnel

Voici une raison pour laquelle il n’est
pas un choix rationnel Nous savons que,
dans une série illimitée de dilemmes
d’échange, beaucoup de stratégies équili-
brantes peuvent produire une coopération
universelle Un exemple en est la stratégie
de double tit-for-tat, un autre la stratégic
de triple tit-for-tar Il faut qu’on puisse
montrer que tit-for-rat est la meilleute
parmi ces stratégies équilibrantes Les
théericiens du choix rationnel ont soutenu
que tit-for-tat est plus frappant, comme
stratégie, que d’autres stratégies condition-
nelles, et que les partenaires rationnels
doivent se coordonner sur le tit-for-tar
Acceptons que tit-for -tat soit plus frappant
— et de ce fait plus attrayant pour les ac-
teurs rationnels — que les autres stiatégies
conditionnelles de coopération On n’a pas
montré pour autant qu’il constitue un
choix 1ationnel

Il ¥ a une autre raison pour laguelle une
stratégie comme tit-for-tat n’est peut-étie
pas un choix rationnel Il est possible
qu’une stratégie produise un équilibre si
tout le monde la suit, et cela méme si la
stratégie n’est pas accessible comme choix
rationnel Peut-tre 1’équilibre se présente-
t-il comme une contrée attrayante i la-
quelie personne ne peut accéder

Une stratégie rationnelle doit 1emplit
trois conditions

1 Le résultat de la conformité est un
équilibre ,

2 Le résultat est rationnellement acces-
sible ,

3 Le résultat est le meilleur équilibre
accessible

11 faut donc qu’on puisse montrer que
tit-for-tat est accessible comme choix ra-
tionnel pour les gens qui se trouvent dans
les situations pour lesquelles les normes
dont nous parlons sont pertinentes Il im-
porte, de ce point de vue, que la stratégie
soit la plus frappante parmi les stratégies
coopératives conditionnelles Mais, tout en
¢tant la stratégie la plus frappante de
toutes, tif-for-tai peut &tre inaccessible
comme cholx rationnel

Je prétends que tif-for-tar est inacces-
sible dans les situations pertinentes La
statégie fait en effet probleme dans le cas
suivant Le partenaire qui est dans la dis-
position de ne pas se conformer peut-il
croire les autres quand ils disent qu’ils
vont suivre la stratégie de fit-for-rar, qu’ils
vont coopéret au premser Lour, puis coopé-
rer ensuite si et seulement si tous les autres
ont coopéré au tour précédent ? Je soutiens
que celui qui est dans la disposition de dé-
vier ne croira pas les autres quand ils
adopteront tit-for-tar Le tit-for-tar généra-
lisé n’est pas une stratégie croyvable

Pourquoi ? Parce que la menace de ré-
pondre & une seule défection par la défec-
tion générale n’est pas croyable Le déser-
teur potentiel que je viens d’imaginer peut
raisonner de la fagon suivante Si les autres
cooperent et si je fais défection, les autres
m’en voudront, mais ils n’auront pas re-
cours A la menace impliquée par rir-for-rat
En effet, appliquer la menace, cela veut
dire 1etourrier 4 la situation olt personne ne
coopére, et cette situation — la déviation
universelle — est beaucoup moins avanta-
geuse pour les autres que la situation ol
tout le monde, moi excepté, coopére Le
probléme est réel

Pourquoi les théoriciens du choix ra-
tionnel n’ont-ils pas remarqué ce
probléme ? Deux raisons 4 cela La pre-
miére est que les économistes tendent en
général a supposer que dés lors qu’une
stratégie s’avere la seule stratégie équili-
brante ou la meilleure stratégie équili-
brante possible, 1"acteur rationnel va la
choisir La seconde est que la stiatégie de
tit-for-tat W’est accessible — en particulier
croyable — que dans un dilemme
d’échange limité & deux partenaires Dans
cette situation chacun a en effet avantage,



si 'autre dévie, & dévier lui-méme 1 est
done avantageux pour chacun d’appliquer
la menace impliquée par rir-for-tat et cha-
cun peut croire 1’autre quand il annonce
qu’il va suivre cette stratégie Ce fait ex-
plique peut-&tre pourquoi les théoriciens
du choix rationnel n’ont pas remarqué que
tit-for-tar n’est ni croyable, ni accessible,
dans les dilemmes d’échange impliquant
un nombre de partenaires supérieur 2 deux

L'approche par la main
intangible

Cependant le fait que 1’approche par la
main invisible ne réussisse pas & expliguer
les normes ne permet pas de montrer que
la théorie du choix rationnel est en défaut
Il existe une autre approche de la théorie,
que je vais présenter On ne la trouve pas
dans la littérature de Ia théorie du choix ra-
fiomnel , mais du point de vue de la théo-
rie, elle représente une approche intéres-
sante et peut-&tre importante

Nous avons défini les normes comme
des régularités que ’approbation et la
désapprobation rendent plus probables
L’approche pat la main invisible tente
d’expliquer d’abord le comportement
conforme, puis 1’approbation et la désap-
probation , elle suppose que si F'approba-
tion et la désapprobation existent, celies-ci
vont rendre la conformité plus probable
Mais notre définition des normes nous di-
rige vers une autre possibilité Elle suggére
que nous devrions peut-&tre d’abord postu-
ler la présence d’attitudes pertinentes, puis
expliquer le comportement conforme en
fonction de ces attitudes

Nous avons vu, d’aprés la définition de
John Harsanyi, que la théorie du choix ra-
tionnel postule que les acteurs rationnels
poursuivent soit 1’avantage économique,
soit 1"acceptation sociale Bénéficier de
I’acceptation sociale c’est &tre apprécié,
admiré ou aimé, bref susciter I’approba-
tion Mais comment peut-on expliquer la
conformité aux normes pertinentes en
termes de 1echerche de I'acceptation so-

113) BUCHANAN, 1975
114)Id,p 132-133

ciale ? 1.’idée clé est qu’en offrant 1’accep-
tation sociale en plus de 1"avantage écono-
mique, les partenaires peuvent faire surgir
des bénéfices que personne n’a anticipés
Cette explication est une explication par la
main intangible

La tradition orthodoxe a ignoié I'expli-
cation de la conformité aux normes en
fonction de fins d’acceptation sociale Plus
exactement, elle a accepté un argument qui
a Iair d’avoir détruit tout effort explicatif
de ce genre James Buchanan, un écono-
miste qui a recu Je Prix Nobel, a présenté
cet argument sous la forme d’un dilemme,
le dilemme de la contrainie — the « enforce-
ment dilemma » {13) Son idée est que nous
aurions tort de croire que 1’application
d’une norme en fonction de 1’approbation
et de la désapprobation pourrait résoudre
un dilemme d’échange , si les gens sont
confrontés 4 un dilemme d’échange, ils
sont confrontés 4 un dilemme identique
quand ils cherchent une solution normative

Si les gens sont confrontés 4 un dilemme
d’échange - ne serait-ce qu’a un probléme
de fiee-riding — cela implique qu’ils ne
sont pas trés motivés Peut-étre se soucient-
ils du bien-&tre de la société en soi, mais ils
sont aussi motivés par des raisons person-
nelles Il n’est done pas certain qu’ils se
conforment aux régularités normatives
dont nous traitons ici Mais si, de plus, ils
ne sont pas parfaitement moraux, s’ils sont
motivés par des raisons mélangées, il n’est
pas certain qu’ils appliquent les régularités
normatives pertinentes du fait de 1’appro-
bation et de la désapprobation L’applica-
tion de méme que la conformité cofitent,
dit Buchanan « Enforcement has two
components First, violations must be dis-
covered and violators identified Second,
punishment must be imposed on violators
Both components involve costs » (14)
Donc, si nous n’anticipons pas la confor-
mité générale & une régularité, nous ne de-
vons pas non plus anticiper ’application de
la régularité nous ne devons pas anticiper
la conformité & la méta-régularité d’appli-
quer la régularité originale



Devons-nous accepter cette objection ?
Bien que la tradition orthodoxe 1’ait fait
sien depuis longtemps, il est évident que
I’argument n’est pas valide Buchanan sup-
pose que |"application par 1"approbation et
la désapprobation ne peut que prendre la
forme d’une action intentionnelle Ce sont
seulement les actions intentionnelles qui
suscitent les pénalisations que Buchanan a
citées Ce qu’il envisage c’est que les gens
surveillent intentionnellement leurs actions
muatuelles, faisant I'éloge du comportement
conforme aux normes et censurant le com-
portement non conforme Mais approuver
et désapprouver n’impliquent pas nécessai-
rement de faire I’éloge et de censurer On
approuve le comportement d’un auntre
quand on est disposé & en faire 1’éloge, et
cela dans une situation o 1’éloge ne pose
pas probléeme (par exemple, il n’entraine ni
I’embarras, ni aucune difficulté de ce
genre } Inversement, on désapprouve le
comporiement quand on est disposé a le
censurer, et cela dans une situation ofi la
censure est possible — elle n’entraine pas de
pénalisations sérieuses Mais, si les situa-
tions ne sont pas appropriées, on peut ap-
prouver ou désapprouver sans rien faire in-
tentionnellement Et, bien sdir, on peut
identifier les gens qui se conforment et les
gens qui dévient sans les surveiller inten-
tionnellement

L’application d’une norme en fonction
d’attitudes — son application en termes
d’approbaticn ou de désapprobation quand
ces attitudes n’impliquent pas d’action in-
tentionnelle - ne permet pas les pénalisa-
tions que Buchanan cite C’est pourquoi
son argument n’est pas valide En principe
I'1dée que les gens font surgir la confor-
mité aux normes par une attitude d’appro-
bation ou de désapprobation ne fait pas
difficulté¢ Peut-&tre leurs motifs moranx
n’assurent-ils pas la conformité aux
normes De méme est-il possible qu’ils ap-
prouvent la conformité et désapprouvent la
déviation et que, par ce moyen, ils s'of-
frent, les uns aux autres, un motif person-
nel de se conformer Il est possible qu’ils
appliquent une norme, qu’ils assurent que
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presque tout le monde §’y conforme, sans
rien faire et sans rien dire

Arrivés & ce point, nous pouvons cotn-
prendre pourquoi il est utile de faire une
distinction entre la main invisible et la
main intangible Il s’agit d’une main invi-
sible quand les acteurs font des actions in-
tentionnelles mais qu’ils ne produisent pas
intentionnellement leur résultat pertinent ,
les actions peunvent produire ce résultat
sans que personne [’ait anticipé ou sans
que personne I’ait désiré 1 s’agit d’une
main intangible quand les acteurs ne font
aucune action intentionnelle, au moins au
premier tour, qui entrainerait la sanction
des autres Dans ce cas, les acteurs produi-
sent un bénéfice par leurs attitudes non-in-
tentionnelles et non par leurs actions non
intentionnelles (15)

Mais la tradition orthodoxe peut 1é-
pondre & cette suggestion que nous avons
tort de supposer que les acteurs rationnels
recherchent une acceptation sociale qui se
limiterait a la présence d’attitudes inexpri-
mées Elle peut objecter que I’approbation
n’est attrayante pour des acteurs ration-
nels, et la désapprobation pénible, que si
elles sont exprimées si les gens appli-
quent une norme en fonction de ’approba-
tion et de la désapprobation, il faut qu’ils
expriment 1'une ou I'autre de ces attitudes
quand ils voient les autres se conformer ou
dévier Mais §’1ls doivent se compotter
ainsi, alors Buchanan a raiscn il y a un
dilemme de 1’application

Trois possibilités doivent pourtant étre
distinguées dans ce cas

1 L’approbation des autres est attrayante
pour un acteur rationnel si et seulement si
les autres U expriment ,

2 L’approbation des autres peut étre at-
trayante pour un acteur rationnel, méme
§’ils ne I'expriment pas, parce qu’elle im-
plique qu’ils sont dans la disposition de
bien agir avec lui |

3 L’approbation des autres est attrayante
pour un acteur rationnel, mé&me s’ils ne
I’expriment pas, parce que, ceteris paribus,
I’approbation est un bien intrinséque (et la
désapprobation un mal intrinséque)



L’approche par la main intangible sup-
pose que la premiére thése est fausse et
que 1'une des deux autres est vraie Cette
supposition est convaincante Nous suppo-
sons, dans la théorie du choix rationnel,
que les acteurs poursuivent au moins
I’avantage économique 11 est évident que
I’on accroft la chance que les autres se
conduisent bien avec soi loisque 1’on
gagne leur approbation C’est pourquoi un
acteur rationnel doit rechercher I’approba-
tion, méme 1'approbation que personne
n’exprime av moment de ’action Adam
Smith le dit « We are pleased to think
that we have rendered ourselves the natu-
ral objects of approbation, though no ap-
probation should ever actually be besto-
wed upon us , and we are mortified to
reflect that we have justly merited the
blame of those we live with, though that
sentiment should never actually be exerted
against us » (16)

Cette observation permet de répondre a
I"objection de la tradition orthodoxe Mais
comment choisir entre la thése 2 et la
thése 3 7 Je voudrais aborder cette ques-
tion de la maniére suivante y a-t-il de
honnes raisons pour croire que les gens ai-
ment |’approbation et détestent la désap-
probation, comme un bien et un mal intrin-
séques ? Volci trois considérations
pertinentes par rapport  cette question

La premiére est que ce postulat est lié &
une longue tradition qui considére que les
hommes ont le désir fondamental d’étre
acceptés, estimés, appréciés, aimés ou de
jouir de n’importe quelle espeéce d’accep-
tation Adam Smith lui-méme appartient &
cette tradition II a cru que ce qui explique
en partie e désir des biens économiques
c’est que la richesse implique la distinction
et I’approbation

La seconde considération est qu'il v a
beaucoup de preuves que les hommes re-
cherchent 1’acceptation sociale, sans que
pour autant cette acceptation ait un lien
avec le gain économique Tout le monde
déteste Etre observé, méme par des étran-
gers, quand on fait des choses embarras-
santes Et beaucoup de gens font des
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choses qui ne rapportent qu'un honneur
posthume

Finalement, i1 y a des raisons lides 4 la
théorie de la sélection naturelle qui font
que les gens doivent regarder I"acceptation
sociale comme un bien intrinséque Suppo-
sons gue ’avantage économique ait une
importance intrinséque pour les hommes, &
cause de son importance biologique Sup-
posons aussi que 1’acceptation soit impor-
tante comme moyen d’acquérii cet avan-
tage économique Etant donné ces
suppositions — et elles sont assez convain-
cantes — nous pouvons reconnaitre que
peut-étre les hommes sont sélectionnés, par
la nature, aux fins de rechercher non seule-
ment Pavantage économique mais aussi
I’acceptation sociale 11 est probable que la
nature ait anticipé la rationalité écono-
ruique et cela, avant que Jes individus puis-
sent débattre du lien entre 1’acceptation et
I"avantage T1 est probable que la nature ait
engendré chez les hommes un désir fonda-
mental d’&tre approuvés par les autres

S8i nous regardons I’acceptation sociale
comme un bien intrinséque pour les gens
- un bien aussi fondamental, disons, que
[’avantage économique — nous pouvons
admettre qu’il est possible que les hommes
recherchent chaque bien sous deux angles
comme un bien intrinséque, et comme un
moyen d’acquérir d’autres biens, c¢’est-a-
dire comme un bien instrumental L’accep-
tation sociale est un moyen, nous 1’avens
vu, d’accéder a ’avantage économique Et
I’avantage économique, comme Smith P'a
souligné, est aussi un moyen de renforcer
I*acceptation sociale

L’approche par la main intangible est
pertinente si les hommes recherchent 1’ac-
ceptation sociale comme un bien intrin-
séque Mais 'approche garde aussi une
réelle pertinence dans e cas ou accepta-
tion sociale n’est qu'un bien instrumental
Je vais supposer, dans la discussion qui
suit, que ’acceptation est un bien intrin-
séque Méme si vous n’acceptez pas ¢e
postulat, vous pouvez néanmoins accepter,
dans certaines limites, ce que je vais
soutenir



L’explication des normes
par la main infangible

Reprenons 'argument principal Nous
avons vu que 1’approche par la main intan-
gible, telle que je viens de la décrire, peut
&tre aussi justifiée, en principe, que 1’ap-
proche par la main invisible L’objection
posée par la tradition orthodoxe de la théo-
rie du choix rationnel n’est pas probante
Mais si I'approche peut en principe &tre
justifiée, est-elle utile en ses consé-
guences ?

Je pense que oui (17) Nous pouvons
distinguer deux hypothéses selon les-
quelles cette approche peut expliquer, au
moins en partie, la conformité aux normes
La premigre est faible, la deuxiéme est
plus radicale

La premiére suppose que les gens sont
naturellement disposés & approuver un
comportement parce qu'ils en volent les
effets positifs sur le bien-&tre du groupe
auquel ils appartiennent, et, inversernent,
qu’ils sont disposés a désapprouver les
comportements qui ont des effets négatifs
sur ce groupe Cette hypothése n’appar-
tient pas a la théorie du choix rationnel
Mais on peut I’étayer sur le postulat que
les hommes font I’expérience de la sympa-
thie au sens de Hume et de Smith, ou sur
des postulats formulés par des sociologues
tels que Parsons ou méme Bourdieu ceux
de I’intériorisation des valeurs ou de
I’habitus Supposons alors que les condi-
tions suivantes soient remplies dans une
société

1 Presque tout le monde croit que la
conformité & une régularité R, dans une si-
tuation 8, fait progresser le bien-&tre géné-
ral et que la déviation le fait régresser ,

2 Presque tout le monde croit que la
premiere supposition est vraje ,

3 Presque tout le monde croit qu’il y a
une grande chance d’étre identifié selon
que "on se conforme 2 1a régularité ou que
'on en dévie ,

4 La conformité ne coflite pas beau-
coup

Si ces conditions sont remplies, les ac-

(17) PETTIT, 1990

teurs rationnels vont se trouver dans une
situation ol la conformité & R va susciter
|’approbation et la déviation la désappro-
bation C’est pourquoi, il est bien possible
que la main intangible produise, ou aide 2
produire, la conformité i la régularité Et
si la main Intangible est pertinente de cette
maniére, la régularité est une norme
presque toui le monde se conforme a la ré-
gularité , presque tout le monde approuve
la conformité des autres et désapprouve la
déviation , et ce fait est pertinent — il rend
la conformité plus probable qu’autrement

Les théoriciens du choix rationne] se-
ront-ils heureux du réle que leur théorie
joue dans le cadre de cette hypothése
faible 7 Je pense que ce rdle est assez im-
portant et que I'hypothése que je viens de
décrire est probante pour certaines normes
C’est une hypothése implicite chez les phi-
losophes classiques et modernes Mais je
doute que les théoriciens du choix ration-
nel se réjouissent du réle ainsi assigné a
leur théorie En général, quand ils défen-
dent leur théorie et en font I’éloge, ces
théoriciens lui donnent un réle plus im-
portant

Venons-en & une hypothése plus radi-
cale, une hypothése pour laguelle la théo-
rie du choix rationnel peut jouer un rdle
plus important encore C’est I"hypothése
que 1"acceptation sociale, qui contribue a
engendrer la conformité & certaines régula-
rités, ne peut &tre produite elle-méme, en
général, sans un mécanisme en rapport
avec la théorie du choix rationnel On sup-
pose, dans la perspective radicale, que la
théorie du choix rationnel peut expliquer
pourquoi les hommes approuvent la
conformité et désapprouvent la déviation
Alors la théorie aurait une double perti-
nence Elle pourrait expliquer, au moins en
partie, pourquoi les hommes approuvent la
conformité & certaines normes et désap-
prouvent la déviation, et pourquoi ils se
conforment 4 ces normes

Nous savons gu’un homme approuve ou
désapprouve quelque chose quand il est
disposé a en faire I"éloge ou 2 le censurer,
étant donné une situation dans laguelle



cette réponse est accessible — elle n’im-
plique pas de pénalités Supposons tou-
jours gue I”approbation puisse étre fondée
sur des raisons personnelles et non seule-
ment sur des raisons morales, par exemple,
des raisons qui portent sur le bien-étre de
la société Alors, pourquot des acteurs ra-
tionnels devraient-ils apprower la confor-
mité & certaines régularités et désapprou-
ver la déviation ?

L’acteur rationnel va approuver la
conformité d’'un autre, et désapprouver sa
déviation, quand la conformité — m&me un
seul acte de conformité — Tui fait du bien et
quand la déviation — méme un seul acte de
déviation — lui fait du mal Etaat donné un
tel acte, I'acteur rationnel sera disposé i en
faire 1’éloge ou a le censurer dans une situa-
tion ol ces réponses ne provoquent pas de
pénalités Par ce moyen, ’acteur rationnel
peut renforcer ou inhiber le comportement

Supposons, alors, que les conditions
suivantes sont remplies

1* Presque tout le monde croit que la
conformité, méme un seul acte de confor-
mité, 4 une régularité R, dans une situation
S, fait progresser son bien-&ue personnel
et que la déviation le fait régresser ,

2 Presque tout le monde croit que la
premiére supposition est vraie ,

3 Presque tout le monde croit qu'il y a
une grande chance d’é&tre identifié, que
I’on se conforme a la régularité R dans une
situation S, ou que I'on dévie ,

4 La conformité ne coite pas beau-
coup

Avec ces hypothéses, presque tout le
monde reconnaitra que la conformité a la
régularité provoquera 1’approbation des
autres et la déviation leur désapprobation
Done, avec ces hypotheses, la main intan-
gible produira ’approbation et la désappro-
bation pertinentes Il est possible aussi que,
par ce moyven, la main intangible produise,
ou aide & produire, 1a conformité elie-
méme , elle produira la conformité, on le
suppose, quand la conformité n’implique
pas de grandes pénalités — quand elle ne
coiite pas beaucoup Les acteurs rationnels
accorderont 1’acceptation sociale 4 un com-
portement conforme et, en l’absence de
fortes pénalités, la recherche de cette accep-
tation sociale Jes conduira 4 se conformer

Nous avons supposé jusqu’ici que iap-
probation et la désapprobation peuvent
étre fondées sur des raisons morales, que
’attitude qui est pertinente face aux régu-
laritds normatives est de ’ordre de 1’ap-
probation morale La théorie du choix ra-
tionnel peut-elle expliquer, au moins en
partie, pourquoi les gens approuvent et
désapprouvent de cette maniére ?

Qu’est-ce qu’approuver ou désapprou-
ver pour des raisons morales 7 Cest &tre
dans la disposition, étant donné une situa-
tion pertinente, de faire 1’éloge ou de cen-
surer, et de faire 1'€loge ou de censurer par
rapport & des considérations morales par
1apport, par exemple, & des considérations
relevant du bien-&ire général Bref, c’est
étre dans la disposition de moraliser, de
faire de la morale, au moins dans une si-
tuation ot la moralisation n’implique pas
de pénalité La question que je viens de
poser est alors 1a sulvante la théorie du
choix rationnel peut-elle expliquer la dis-
position &4 moraliser, en particulier la dis-
position 4 moraliser au sujet de la confor-
mité & certaines normes ?

La réponse doit étre affirmative Si les
derniéres conditions sont remplies, nous
pouvons voir que les acteurs 1ationnels
vont approuver non seulement la confor-
mité, mais aussi la moralisation qui est
produite dans le but de faire progresser la
conformité Et si ces conditions sont rem-
plies, nous pouvens voir également que les
acteurs rationnels vont désapprouver, non
seulement la déviation, mais la moralisa-
tion qui est produite dans le but de faire ré-
gresser la déviation Avec ces conditions
pertinentes, la théorie du choix rationnel,
en particulier I’explication par la main in-
tangible, s’annonce excellente

Nous avons vu ainsi que la théorie du
choix rationnel peut, pour traiter les
noimes, se servir de 1’explication par la
main intangible sous certaines conditions
Sous les trois premieres conditions, elle
peut offrir une explication modeste par la
main intangible elle suppose que I’accep-
tation sociale est produite par un méca-
nisme étranger i la théorie, mais elle I'in-
voque pour expliquer la conformité a
certaines normes Sous les autres condi-
tions elle peut offrit une explication plus



radicale une explication non seulement
de la conformité a certaines normes, mais
aussi de 1"approbation et de la désapproba-
tion — de 1’acceptation sociale — gui aident
a produire cette conformité

Pour conclure, voici une liste
d’exemples de normes que la théorie du
choix rationnel pourrait expliquer, semble-
t-il, soit de facon modeste, soit de fagon
radicale

— la norme de la vaine piture ,

— la norme de faire la queue et de
prendre 1z file ,

— la norme d’&tre consciencieux
lorsqu’on fait partic d’'un comité — par
exemple, d’un comité de nomination, d’un
comité d’organisation ou d’un jury ,

—la norme de ne pas fumer dans un lieu
public

Pour chacun de ces exempies nous de-
vons poser deux questions

— la théorie du choix rationnel peut-elle
expliquer pourquor presque tout le monde
approuve la conformité et désapprouve la
déviation ? La condition 1* est-elle
remplie ?

— la théorie du choix rationnel peut-elle
expliquer pourquoi ces attitudes contribuent
& produire la conformité ? Les conditions 1-
2-3-4 ou 1*-2-3-4 sont elles remplies 7

Si nous pouvens répondre & ces deux
questions pour des normes existantes, alors
nous pourrons identifier, d'une fagon plus
générale, les conditions qui contribuent &
I’établissement des normes et celles qui les
font disparaitre Cette observation montre
comment Ja théorie pourrait étre pertinente
pour la philosophie politique et, plus géné-
ralement, pour le discours éthique Si nous
recommandons une constitution pour la
société — si nous recommandons une
constitution pour n’importe quelle institu-
tion — nous supposons que des normes per-
tinentes peuvent étre établies Mais com-
ment défendre une telle supposition ?
Comment soutenir que certaines normes
sont « faisables », comme disent les éco-
nomistes ? Si la théorie du choix rationnel
peut répondre en général 2 des questions
du genre des précédentes, elle nous offrira

un moyen par lequel nous pourrions peut-
étre identifier des normes « faisables » ou
praticables

L"EXPLICATION PAR LES CHOIX
RATIONNELS N*A-T-ELLE
AUCUNE VALIDITE ?

Aprés avoir critiqué I’explication ortho-
doxe des normes — la stratégie de tir-for-tat
qu’elle invoque ne fonctionne pas avec
plusieurs partenaires — , nous avons dé-
fendu la théorie du choix rationnel en sug-
gérant qu’elle peut peut-étre expliquer les
normes autrement que par la main invi-
sible, & savoir par la main intangible
I"idée est que la poursuite de I’acceptation
sociale — la recherche de "approbation et
le refus de la désapprobation — produit, ou
contribue a produire, la conformité a cer-
taines normes Les gens ne se sanctionnent
pas intentionnellement mais non intention-
nellement Chacun se comporte en tenant
compte des attitudes qu’il voit surgn chez
les antres en réaction a ce qu’il fait et cha-
cun recherche, ceteris paribus, des atti-
tudes favorables Ces attitudes ne sont pas
produites intentionnellement — celz n’est
pas possible — mais elles peuvent jouer un
réle de sanction Elles peuvent peut-tre
expliquer, et expliquer selon les termes de
la théorie du choix rationnel, la conformité
a certaines normes

En expliquant I’existence des normes
par la main intangible, nous avons supposé
que la théorie du choix rationnel est valide
en général il est vrai que le comporte-
ment des gens se préte 4 une explication
par les intéréts personnels, qu’il s’agisse
d’intéréts économiques ou d’intéréts so-
ciaux Nous allons maintenant lever cette
suppositicn et nous demander si la théorie,
en particulier en ce qu’elle est une théorie
des nommes, est valide ou pas

La position que je vais défendre sur
celte question est une position ecumé-
nique cu pluraliste Ce que je crois, ¢’est
que la théorie du choix rationnel a une cer-
taine validité mais que sa validité est limi-
tde, et que la théorie permet & d’autres

(18) sur ce point de vue cecuménique, of JACKSON et PETTIT, 1993



théories — & des théories apparemment an-
tagonistes — d’avoir une validité paral-
léle (18)

Intéréts personnels
et raisons impersonneiles

Il n’y a pas de probléme & supposer
qu’on peut expliguer en grande partie le
comportement des gens vis-a-vis du mar-
ché par la théorie du choix rationnel Mais
le marché n’est pas typique Il ne repré-
sente pas la situation normale Tout le
monde croit qu’en sitnation de marché les
gens poursuivent leurs intéréts personnels
— au moins dans une société comme la
ndtre — mais tout le monde croit, par
ailleurs, qu’ils ne s¢ comportent pas en gé-
néral comme s’ils étaient en situation de
marché Le march€ ne repiésente ni la si-
tuation des gens chez eux, ni leur sitnation
en politique, ni leur situation sociale en gé-
néral Il ne représente pas, en particulier, la
situation des gens face aux normes Quand
des acteurs ordinaires sont confrontés aux
normes, la plupart ne considérent pas leurs
intéréts personnels Ils reconnaissent ce
que la norme requiert d’eux et en général
s’y conforment sans réfléchir Et s’ils ne se
conforment pas, ¢a 11’est pas toujours pour
avoir réfléchi aux coiits de la conformité ,
la faiblesse de la volonté ne constitue pas
toujours une réussite de la rationalité per-
sonnelle !

Donc tout le monde sait que le marché
n'est pas typique et que les gens se com-
portent souvent sefon d’awvires considéra-
tions que les raisons personnelles Mais
cette thése n’est pas seulement une thése
de 1a sociologie du peuple Le verdict de la
psychologie sociale, de I’anthropologie
ethnographique, de la criminologie — le
verdict presque universel des sciences so-
ciales — est que les gens ne se comportent
pas en général & la manicre de 1"homo
oeconomicus Ces sciences sociales rejoi-
gnent le sens comimun, lorsqu’elles disent
que les hommes sont motivés par des rai-
sons diverses des raisons d’amour, de dé-
votion, de fidélité, de devoir Ces raisons
portent non seulement sur leurs intéréts
personnels mais aussi sur les intéréts des
autres, sur les intéréts des groupes aux-

quels ils appartiennent et, bien sir, sur
Iintérét commun

Cette hypothése est difficile &4 nier, au
moins dans une perspective qui traite les
étres humains comme des sujets intention-
nels, des sujets qui se comportent d’une
maniére qui se préte a une explication en
termes de crovances et de désirs Bien siir,
beaucoup de gens ont 1’air de ne considé-
rer que des raisons impersonnelles, alors
qu’ils se réfeérent essentiellement & leurs
propres intéréts Par exemple, bien qu’iis
ne mentionnent que des raisons imperson-
nelles au fondement de leurs actions, beau-
coup de politiciens ne cherchent qu’z assu-
rer leur avenir électoral Mais admettre
cette possibilité n’est pas nier I'hypothése
présentée , cette possibilité va de pair avec
I’hypothése selon laquelle les gens intro-
duisent des raisons impersonnelles aussi
bien que personnelles dans leurs délibéra-
tiong, et que lenrs considérations ne sont
pas nécessairement inefficaces elles peu-
vent affecter ce qu’ils font

Il est difficile de nier cette hypothése
Pourtant, ta théorie du choix rationnel n’en
a tenu aucun compte, bien qu’elle ne Pait
pas niée explicitement On peut expliquer
cette inattention par une ambiguité que
nous avons identifiée plus haut entre deux
hypothéses celle que les acteurs ration-
nels font preuve de rationalité instrumen-
tale, au sens de la théorie Bayesienne, et
celle, plus spécifique, que les acteurs ra-
tionnels font preuve non seulement de ra-
tionalité en ce sens, mais encore d’une ra-
tionalité égoiste Selon cette derniére
hypothése, les acteurs rationnels n’exer-
cent la rationalité instrumentale qu’en
poursuivant leurs intéréts personnels Les
théoriciens du choix rationnel, me sembie-
t-il, ’invoquent pratiquement, pour expli-
quer les actions, que les intéréis personnels
alors qu’ils se déclarent préts, en principe,
4 admettre d’autres motivations et méme a
les invoquer leur comportement explica-
tif n’est pas en accord avec leur méthodo-
logie explicative

Pourquoi cette ambiguité permet-elle
aux théoriciens du cheix rationnel de ne
pas tenir compte de I'hypothése citée ? Les
théoriciens peuvent répondre 4 la difficulté
gue 1’hypothése fait surgir par rapport a



leur méthodologie, en I'ignorant Cher-
chant 4 expliquer le comporiement hu-
main, ils traitent la théorie du choix ration-
nel comme une théorie égoiste Mais ils
peuvent aussi prendre 1’hypothése en
considération Et ils présentent la théorie
comme une théorie générale de la rationa-
lité comme une théorie instrumentale,
bien siir, et non comme une théorie
égoiste

Pourquoi dire que la théorie du choix
rationnel n’invoque que les intéréts per-
sonnels pour expliquer le comportement
humain ? Je vois trois raisons pertinentes
La premigre est que les théoriciens du
choix rationnel ne citent eux-mémes que
les raisons personnelles Bien siir, la théo-
rie de 1a décision, la théorie de la rationa-
lité en soi, ne suppose pas que les acteurs
rationnels sont des égoistes Mais la théo-
rie appliquée soutient cette supposition
pratiquernent

La deuxigme raison est que ce trait de la
théorie appliquée n’est pas un accident La
théorie ne peut pas offrir d’explications in-
téressantes hors de doctrines telles que
1"égoisme Si elle ne suppose pas
I’égoisme, si elle admet n’importe quelle
espece de motivation, alors elle peut expli-
quer tout ce que les hommes font, elle
peut I'expliquer sans difficulté, et sans ha-
sard, par rapport 4 touns les désirs — peut
&tre celui-ci, peut-&tre celui-1a — que le
comportemeit satisfait ou tend & satisfaire
Mais une telle entreprise ne présente aucun
intérét intellectuel 1l faut que la théorie
du choix rationnel impose une restric-
tion, telle celle que I’égoisme représente,
aux motivations qu'elle se permet d’invo-
quer

La troisiéme raison pour laquelle je dis
que la théorie du choix rationnel n’invoque
que des intéréts personnels se rapporte a
une observation de Amartya Sen Sen a re-
marqué deux choses pertinentes D’abord
que les préférences qu’un utilitariste vou-
drait satisfaire ne peuvent &tre que des pré-
férences personnelles si nous traitons
d’une société dans laquelle 1l vy a des
égoistes et des altruistes, I'utilitariste ne va
pas recommander la satisfaction égale des
désirs égoistes et altruistes , cela ne serait
pas juste, car cela punirait les altruistes

Sen a remarqué, en deuxieme lieu, gue fes
économistes supposent en général que les
préférences qu’ils invoquent pour expli-
quer le comportement humain sont des
préférences qu’on doit satisfaire en tant
qu’utilitariste Qu’en conclure ? La
conclusion la plus raisonnable est que les
économistes supposent, malgré ce qu’ils
disent en tant que méthodologues, que les
préférences qu’ils invoquent pour expli-
quer le comportement humain sont des
préférences égoistes

Retournons & 1’hypothése que nous
avons discutée, celle selon laquelle les
gens se comportent en général en fonction
de considérations diverses qui peuvent af-
fecter ce qu’ils font et non en fonction de
leurs seuls intéréts personnels Qu’est-ce
que la théorie du choix rationnel doit
répondre i cette hypothése 7 Il y a
trois possibilités Les deux premicres
impliquent soit de rejeter, soit de réviser
I"hypothése Peu de théoriciens ont
identifié la troisiéme possibilité, alors
qu'elle est cohérente tant avec ’hypo-
these qu’'avec la théorie du choix
rationne)

La premiére possibilité est de rejeter
I’hypothése en disant que, malgré les ap-
parences, les hommes s¢ conduisent en
considérant leurs intéréts personnels Ils
déliberent en eux-mémes sur les récom-
penses et les pénalités personnelles des
différentes options auxquelles ils se trou-
vent confrontés et en général ils se déci-
dent & faire ce qui fera progresser leurs in-
téréts Les hommes se vouent explici-
tement & la recherche de leur satisfaction
personnelle Cette approche n’est pas po-
pulaire et il est difficile de lui trouver un
adhérent, mAme un seul Les théoriciens
du choix rationnel n’aiment pas nier la
phénoménologie de la délibération telle
qu’elle refeve du sens commun

La deuxiéme possibiliié est de dire que
les acteurs rationnels se consacrent impli-
citement, et non explicitement, au déve-
loppement de leurs intéréts personnels
Cette approche reconnait que les hommes
introduisent des considérations diverses
dans leurs délibérations et qu’ils donnent
I’tmpression de se décider sur la base de
ces considérations Mais il ne faut pas se



fier aux apparences Alors que les gens in-
troduisent des considérations diverses, les
seules considéiations qui sont vraiment
puissantes sont les raisons personnelles
Gary Becker soutient ce point de vue, me
semble-t-il  « The economic approach
does not assume that decision units are ne-
cessarily conscious of their own efforts to
maximize or otherwise describe in an
informative way reasons for the
systematic patterns in their behaviour
Thus it is consistent with the emphasis on
the subconscious in modern psycho-
logy » (19}

Cette deuxigme possibilité est plus at-
trayante que la premiére, parce qu’elle
nous permet d’admettre que les hommes
ont 1’apparence — bien sir, I"appaience
trompeuse — d’&tre motivés par des raisons
impersonnelles , elle nous permet d’ad-
mettre que la phénoménologie de la déli-
bération est valide comme description du
niveau conscient Mais cette possibilité
n'est ni trés attrayante ni trés convain-
cante Nous voudrions dire non seulement
que les hommes donnent I'impression de
tenir compte des 1aisons impersonnelles,
mais que cette impression est souvent
vraie , en réalité les hommes tiennent
compte & la fols de raisens impersonnelles
et de raisons personnelles Nous n’avons
aucune 1aison de croire que ce gue les ac-
teurs ont Iair de faire, ce qu’ils font au ni-
veau conscient, n’est pas en vérité ce qui
se passe

Le scénario des intéréis virtuels

Venons-en 2 la troisigme réponse pos-
sible Cette réponse est implicite, comme
nous le verrons, dans 1’approche de David
Lewis quand il tente d’expliquer la confor-
mité aux conventions Mais personne ne
I'a remarquée parmi les méthodologues et
les philosophes de la théorie du choix ra-
tonnel La réponse admet que les intéréts
personnels ne sont pas réellement présents
— ni explicitement, ni implicitement — dans
les délibérations qui précédent beaucoup
d’actions, v compris des actions pour les-

(19 BECKER 1976

quelles la théorie du choix rationnel est
pertinente Elle dit cependant que les inté-
réts personnels sont virtuellement présents
dans de teiles délibérations et que cela suf-
fit &4 assurer la pertinence de la théorie du
choix rationnel

Qu’est-ce que ¢a veut dire que les inté-
réts personnels peuvent étre le fait d'une
présence virtuelle, par opposition 4 une
piésence 1éelle soit explicite, soit
implicite 7 L’idée clé est la suivante Les
acteurs peuvent se conduire an vu de
seules raisons impersonnelles, c’est-a-dire
en fonction de buts qui n’impliquent pas,
au moins directement, leurs propres inté-
1€ts Mais si leur comportement dessert
leurs intéréts personnels, par rapport a un
certain modéle, cela déclenche un signal
d’alarme et ils vont commence! 2 intro-
duire des raisons personnelles parmi les
considérations sur lesquelles se fonder En
outie, ces raisons vont produire un effet,
du moins chez la plupart des acteurs, et le
comportement va mieux servir leurs
propres intéréts Les intéréts personnels
sont virtuellement présents en ce sens
qu’ils sont toujours un élément accessible
dans ]a délibération si le comportement les
fait régresser Ils sont comme des
contraintes de réserve que le comporte-
ment doit satisfaize des contiaintes qui
vont s'insinuer dans la délibération si le
comporterment ne permet pas de les satis-
faire

La possibilité que j’ai 4 I’esprit est indé-
terminée, car je n’ai rien dit sur le modéle
pertinent de la satisfaction des intéréts per-
sonnels Supposons gu'un acteur rationnel
se comporte en ne tenant compte que de
considérations impersonnelles Supposons
qu’il ne fasse pas progresser ses intéréts
personnels A quel point le signal d’alarme
va-t-il se déclencher ? A quel moment la
lampe témoin s’allumera-t-elle 7 Avant de
1épondie & cette question, je voudiais sug-
gérer que la possibilité en question ici est
plausible, m&me dans une forme indéter-
minée Nous savons tous que les intéréts
personnels sont importants On a réalisé
depuis plus de deux mille ans que le grand



probléme posé par un ordre social, un
ordre moral, est la contrainte imposée aux
intéréts personnels leur élimination, 1a ré-
duction de leur influence ou leur réorienta-
tion dans une direction donnée Mais nous
savons aussi que les gens ne sont pas des
égostes  ils se conduisent en fonction de
raisons impersonnelles autant que person-
nelles, ils recherchent le bien-étre des
autres, celui des groupes auxquels ils ap-
partiennent autant que le leur propre Le
scénario que nous avons décrit donne leur
place a ces deux propositions Les raisons
invoquées peuvent étre personnelles ou
impersonnelles — a cet égard elles sont
d’une importance égale — mais les raisons
persennelles bénéficient toujours d’une
présence virtuelle et dans cette mesure
elles sont primaires D’ailleurs le scénario
qui postule des intéréts virtuels fait leur
place aux deux propositions sans étre
obligé de recourir & des hypothéses rele-
vant 4’un niveau psychologique incons-
cient

Quand va se déclencher le signal
d’alarme dont nous avons parlé 7 11 est
bien possible qu’i cet égard it y ait des dif-
férences entre les individus et entre les
cultures Mais je voudrais montrer com-
ment en principe on pourrait répondre & la
question Voici une hypothése possible
Tout le monde appartient 4 un groupe pri-
maire de référence, 4 un groupe qui déter-
mine ses 1déaux et ses espérances, ¢n lui
donnant un modele pour [a vie Les liens
qui déterminent le groupe de référence
d’un individu sont multiples les membres
d’un groupe participent 4 une culture com-
mune et sont de méme statut £conomique,
social et légal Le signal d’alarme va s’al-
lumer, selon mon hypothése, lorsque U'in-
dividu va réaliser qu’il ne peut pas at-
teindre, a cause de son comportement, les
mémes bénéfices que ses camarades de
groupe

Qu’arrive-t-11 7 Peut-&tre les autres dans
le groupe ne suivent-ils pas les normes
auxquelles il conforme son comporte-
ment les autres ne payent pas les impdts
qu’il doit payer par exemple Ou peut-Etre
a-t-il rejoint un nouveau groupe, parce
qu’il a gagné beaucoup d’argent et que
son comportement habituel n’a plus de

sens par rapport &4 ceux de ses cama-
rades de groupe Il y a beaucoup de possi-
bilités

Nous avons introduit une possibilité — le
scénario des Intéréts virtuels — selon la-
quelle les acteurs rationnels peuvent se
comporter en tenant compte des raisons
impersonnelles alors que les raisons pei-
sonnelles font 1’objet d’un statut spécial
qui est le suivant les acteurs ne veulent
pas voir leurs intéréts personnels frustrés
Mais pour que la théorie du cheix ration-
nel soit valide — la théorie au sens d’Harsa-
nyi — il faut pouvoir expliquer ce que les
gens font par rapport a leurs intéréts
personnels Nous n’avons pas encore ex-
pliqué ce qui est possible de ce point de
vue Nous allons done considérer cette
question

Le scénario des intéréts virtuels peut se
comparer au scénario suivant On a une
balle qui rouole en ligne droite , la ligne
droite symbolise e comportement qui fait
progresser les intéréts personnels La balle
roule en ligne droite A cause de lois géné-
rales — les lois de Newton par exemple — et
non pas a cause de facteurs spéciaux , ces
lois symbolisent les raisons impersonnelles
de méme que les facteurs spéciaux représen-
tent les raisons personnelles Mais si la balle
est perturbée, et si elle cesse de rouler en
ligne droite, alors des facteurs spécianx sont
activés, qui vont rectifier son trajet Ces fac-
teurs vont mettre fin aux perturbations et as-
surer que la balle retoume a la ligne droite
Nous pouvons imaginer ces facteurs spé-
claux comme des bornes qui se trouvent dis-
posées sur les deux cotés de Ia ligne

Cette analogie éclaire la question de sa-
voir comument, dans le scénario des intéréts
virtuels, fes intéréts personnels peuvent ex-
pliquer le comportemment Ceux-ci corres-
pondent aux bornes Mais les bornes ne
peuvent pas expliquer pourquoi la balle
roule en ligne droite, quand il n'y a pas de
perturbations Elles ne causent rien , elles
ne sont pas des causes actuelles mais des
causes de réserve Nous devons invoquer
les lois de Newton, et non pas des facteurs
spéciaux, pour expliquer pourquoi la balle
roule en ligne droite , ces lois nous orien-
tent vers les facteurs pertinents Plus préci-
sément encore, on ne doit pas invoquer ces



facteurs spéciaux pour expliquer la course
de la balle , ils ne sont pas pertinents

La legon est claire Les raisons imper-
sonnelles sont les seules raisons perti-
nentes du comportement qu’elles produi-
sent Mais ce comportement est contraint
de satisfaire d’une maniére ou d’une autre
les raisons personnelles , celles-ci consti-
tuent alors des causes de réserve qui assu-
tent que le comportement ne va pas 1éser
les intéréts personnels Nous sommes
pourtant confrontés & un probléme La
théorie du choix rationnel peut-elle avoir
une pertinence explicative dans le scénario
des intéréts virtuels 7 Ne nows sommes-
nouws pas trompés en introduisant ce
scénario ?

Non, je ne crois pas Les bornes ne peu-
vent expliquel ni I’émergence ni la conti-
nuation du comportement de la balle Par
analogie, les intéiéts personnels ne peu-
vent expliquer ni 'émergence ni la conti-
nuation du comportement des gens dans la
situation envisagée Mais les bornes peu-
vent rendre compte d’une autre caractéris-
tique du comportement de la balle De
méme qu’elles peuvent expliquer pourquoi
ce comportement est résilient — pourquoi
la balle roulera en ligne droite, quelle que
soit la perturbation (20) — de méme les in-
téréts personnels, alors qu’ils n’ont qu’une
présence virtuelle, peuvent expliquer pour-
quoi le compoertement des gens sera assez
résilient — poutquoi il conservera sa forme,
méme si les motivations actuelles com-
mencent & orienter I’acteur dans une autre
direction

Tout le monde reconnait 1’émergence et
la continuation d’un événement ou d’un
processus — d’un comportement, par
exemple — comme un explanandum appro-
prié pour les sciences sociales Peu de mé-
thodologues ont remarqué que la résilience
est aussi un eplanandum approprié (21)
Pourtant il est &vident que les sciences so-
ciales ont souvent affaire a cette espéce
d’explanandum Elles essaient d’expliquer
non seulement pourquol certains événe-
ments se sont passés, mais aussi pourquoi

ces événements étaient inévitables, inéluc-
tables De ce point de vue, nous voyons ici
une différence entre les sciences sociales
et I’histoire, du moins ["histoire telle qu’on
la retrouve chez les historiens tradition-
nels L’histoire traditionnelle recherche les
causes particuliéres des événements, tandis
que les sciences sociales recherchent
les causes générales — les causes qui,
quand elles existent, rendent un certain ré-
sultat inévitable, quoi qu’il arrive par
ailleurs

La méme chose va souvent expliquer
I’occurrence d’un événement et son carac-
tere inévitable Mais I’analogie de la balle
montre qu’il est possible qu’il y ait des dif-
férences entre les deux aspects Les lois de
Newton expliquent le fait que la balle
roule en ligne droite Les bornes expli-
quent la nécessité ou la résilience qui s’at-
tache 4 ce fait Dans la situation sociale
gui est pertinente pour nos propos, les rai-
sons impersonnelles expliquent le fait que
les hommes se conduisent d’une certaine
maniére celle qui fait progresser leurs in-
téréts personnels Quant aux raisons per-
sonnelles, elles expliquent 1a résilience qui
s"attache & ce fait

Je parle toujours de résilience et d’inévi-
tabilité sans autre qualification A vrai dire,
il serait préférable de parler de résilience
ou d’inévitabilité relatives Il n’est pas ab-
solument inévitable que la balle roule en
ligne dioite quelle que soit la protection
contre la perturbation De méme, il n’est
pas absolument inévitable que les gens,
quelle que soit leur situation, se comportent
d’une facon qui permette de satisfaire leurs
intéréts personnels Mais la résilience rela-
tive peut constituer un explanandum aussi
intéressant que la résilience absolue

On peut se demander, 2 propos de cette
résilience, soit relative, soit absolue, st
nous pouvons 1’observer avant d’avoir une
explication pour le phénoméne qu’elle
constitte Nous pouvons comprendre ce
qu’est la résilience ou l'inévitabilité Et
nous pouvons juger, étant donné certains
signes, qu’un événement, un processus ou

{201 La résilience est plus que la récurrence ou la régularité : elle est de I'ordre de la résistance naturelle en fone-

tion d’une fécondité ou d'une productivité (note de L Q)

(ZYPETTIT 1993



n’importe quoi bénéficient de la résilience
On doit cependant admettre que nous n’en
sommes pas siirs avant d’avoir trouvé une
explication appropriée Mais cela ne fait
aucun probleéme La situation est parallzle
a celle qu’on trouve avec une théorie géné-
rale et les lois qu’elle permet d’expliquer
Il se peut que nous ne soyons pas sirs
qu'une régularité est une loi ou pas, avant
d’avoir identifié une explication théorique
pour cette loi Mais nous n’hésitons pas &
dire dans une telle situation que la théorie
explique Iz loi

Le point de vue que je voudrais dé-
fendre est, enfin, accessible Je suis d’ac-
cord avec les théoriciens qui critiquent la
théorie du choix rationnel quand ils disent
que les gens ne se conforment pas au mo-
dele de Vhomo oeconomicus Je suis d'ac-
cord sur I’argument que les gens ne sont ni
des égoistes explicites, ni des égolstes im-
plicites Mais je crois quand méme que la
théorie du choix rationnel peut &tre perti-
nente & propos du comportement humain,
et qu’elle peut étre pertinente méme 2 pro-
pos du comportement qui est le produit de
raisons impersonnelles Il se peut qu’elle
permette d’expliquer non pas pourquoi les
gens se comportent de fait d’une telle ma-
niéle, mais pourquoi, de cette maniére,
leur comportement est assez résilient

A partir de ce point de vue, qu’est-ce
que les théoriciens du choix rationnel doi-
vent faire 7 Ils doivent essayer d’identifier
des types de comportement qui, étant
donné un contexte social, ont 1’air d’étre
assez résilients et rechercher les résultats
d’ensemble que ces types de comporte-
ment font surgir L’assuiance que ce pro-
gramme puisse aboutir n’est pas donnée ¢
priori Mé&me si le modéle des intéréts vir-
tuels est valide, il se peut qu’on ne trouve
pas au niveau d’abstraction requis des
types résilients de comportement, et méme
si on identifie des types appropriés, il se
peut qu’ils ne fassent surgir aucun résultat
intéressant Je ne défends ici que la possi-

(22) LEWIS, 1983, p 181

bilité que la théorie du choix rationnel
puisse constituer, en dehors du marché, un
programme significatif

Retournons brigvement 4 1a question
des normes I’ai présenté plus haut une ex-
plication de la conformité aux normes dans
les termes de la théorie du choix rationnel
Est-ce que nous pouvons expliciter cette
tentative comme ’essai d’expliquer la ré-
silience des normes pertinentes ? Je pré-
tends que oui David Lewis reconnait que
les conventions qu’il essaie d’expliquer
par la théorie du choix rationnel ne sont
pas des produits du raisonnement les
gens se¢ conforment par habitude plutét
qu’en fonction d'une réflexion sur les bé-
néfices de Ia conformité qu’il invoque lui-
méme dans son explication Alors quelle
est la pertinence de la théorie du choix ra-
tionne] par rapport 4 la conformité ? Lewis
suggére une réponse — une réponse qui
concorde avec le scénario des intéréts vir-
tuels — quand il fait [a remarque suivante
sur le caractére d’habitude de la confor-
mité « If that habit ever ceased to serve
the agent’s desires according to his beliefs,
it would at once be overridden and correc-
ted by conscious reasoning » (22)

Nous pouvons comprendre de la méme
maniere [a pertinence de notre explication
des normes Celle-ci montre que la confor-
mité servira les intéréts personnels des
gens qui suivent les normes en guestion
elle suscitera 1’acceptation sociale La
conformité elle-méme peut étre 1’aboutis-
sement du raisonnement impersonnel, de
’habitude, ou de n’importe quoi La chose
importante est que la conformité serve
bien les intéréts personnels de sorte que
nous puissions dire qu’elle va survivre
méme si les gens comumencent A raisonner
d’une autre fagon ocu s’ils changent leurs
habitudes C’est pourquoi la théorie du
choix rationnel, en particulier I’explication
par la main intangible, peut rendie compte,
sinon du fait de la conformité, du moins de
sa résilience
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