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La théorie des conventions chez les éco-
nomistes se référe & un courant &’ ana-
lyse qui s’est présenté comme tel dans un
numéro spécial de la Revue Economique
en 1989 Ce numéro, intitulé « L*Econo-
mie des conventions », venait tout 4 la fois
profonger des recherches antérieures me-
nées autour du theéme des conventions (1}
et afficher un programme commun de re-
cherches Depuis lors, ce programme a fait
I’objet de colloques (2) et de séminaires
qui ont étendu la sphére d’influence et
d’interlocution du courant

Le courant entretient lui-méme une cer-
taing équivoque quant 4 sa nature Les
termes utilisés inclinent en effet & penser
qu’il y aurait une « analyse économique »
des conventions ou une « économie » des
conventions alors que le programme de re-
cherches questionne explicitement la sépa-
ration de I’économie et des autres sciences
sociales non pour épouser la vulgate de
I"interdisciplinarité mais pour établir les
conventions dans leur complexité propre
Convenons du moins avec O Favereau
(3), qu’il y a deux entrées possibles dans le
piogramme de recherches annoncé par le
numéro de la Revue Economique

{1y Cf notamment SALAIS et THEVENOT, 1986

— si Pon part de la théorie économique
orthodoxe, « I’économie des conventions,
¢’est la poursuite du programme de re-
cherches traditionnel de 1'individualisme
méthodologique en économie (4 savoir la
question de la coordination des activités
économiques) mais avec une hypothése de
rationalité limitée » ,

— si I'on part des autres sciences so-
ciales, « I’économie des conventions, c’est
la poursuite du programme de recherches
traditionnel de la philosophie politique ou
de la sociologie fondamentale (a savoir la
question de la coopération entre des sujets
doués de raison) mais avec un accent sur la
“compréhension” des actions, des textes et
des objets, en accord avec le “tournant in-
terprétatif’ des sciences sociales »

Comme le souligne O Favereau, ces
approches sont complémentaires tant leurs
conclusions et hypothéses respectives se
renvoient mutuellement Leur complémen-
tarité crée un champ de recherches a l'in-
tersection de 1’économie et des sciences
sociales dont la vocation serait d’occuper
une place axiale II sera ici principalement
question de la premiére entrée, i1 ¢ la
place et I'impact de la théorie des conven-
tions dans le champ de 1’analyse éco-
nomigque

A cet égard, I’économie des conven-
tions inspire de 1’intérét et de la perplexité

De Pintérét pour la tentative de renou-
veler I’approche économique et, en parti-
culier, de réinvestir des phénoménes et des
comportements non ou mal pris en compte
par la théorie orthodoxe (néoclassique)
On peut ainsi présenter « I"économie des
conventions » comme la tentative d’intro-
duire des considérations réputées d’ordre
sociologique dans le champ de 1’analyse
économique Ce faisant, « 'économie des
conventions » se situe dans le camp des
économistes déeidés i revenir sur la cou-
pure opérée 1 la fin du XIXe entre écono-
mie et sociologie Cette coupure accoucha
en économie d’un formidable outil intel-
lectuel, la théorie de 1’équilibre général,

(2) Cellogue CREA, Ecole Polytechnique, Paris, 27-28 mars 1991, 4 paraitre dans ORLEAN, 1993

(3y FAVEREALU, 1993



dont 1’apogée se situe dans les années 60
avec le modéle Arrow-Debreu Cetie théo-
rie avait un triple avantage Sur le plan lo-
gique, elle fournissait une démonstration
de la mise en cohérence de décisions éco-
nomiques décentralisées par le seul jeu de
marchés concurrentiels « purs et parfaits »
Sur le plan formel, un appareillage mathé-
matique élaboré en garantissait la cohé-
rence formelle tout en lui prétant un critére
de scientificité expurgé de tout juge-
ment de valeur (renvoyé i la sociologie)
Sur le plan idéologique, elle fournissait
(ou plus exactement £tait censée fournir}
un fondement théorique au libéralisme
économique

Cette construction fut certes ébranlée
par le keynésianisme et le marxisme Mais
le keynésianisme finit par étre peu ou prou
phagocyté par la fameuse synthése néo-
classique tandis que I’extériorité radicale
du marxisme ne fit gue renforcer la voca-
tion totalisante et fermée sur elle-méme de
la théorie de I’équilibre général En vérité,
confirmant 1'adage selon lequel il n’est de
pire ennemi que soi-méme, cette théorie
est surtout battue en bréche depuis que les
deux grandes constructions alternatives, le
keynésianisme et le marxisme, ont cha-
cune & leur maniére, pour 'heure, rendu
les armes Les grands postulats de base de
la théorie de 1’équilibre général sont au-
jourd’hui remis en cause, donnant lieu 4 de
multiples voies de recherche et courants
qui se différencient par ia plus ou moins
grande distance prise & ["égard de ce qui
reste la théorie canonique La caractéris-
tique commune de I'ensemble de ces tenta-
tives est d’avoir a repenser le lien social
autrement que sous la forme désincarnée
d’un systéme de prix s’imposant i des
agents uniformes sans dimension propre
« L économie des conventions » est une de
ces tentatives Elle mérite tout notre intérét

(4) FAVEREAU, 1989

quelles que soient pat ailleurs les critiques
qu’on peut luj adresser

L’économie des conventions nourrit par
ailleurs un certain sentiment de perplexité
chez les économistes

Bien que les grandes lignes de son pro-
gramme de recherches soient clairement
identifiables, les auteurs et les analyses
présentées sont d’'une grande diversité A
tel point qu’il est fréquent d’entendie les
économistes s'interroger sur la pertinence
de ce courant faute de percevoir, sous la
diversité des contributions, la natuie de
I’apport théorique Cette impression est
renforcée par la part importante de la Iitté-
rature conventionnaliste consacrée i 1’in-
terprétation critique de la théorie écono-
mique orthodoxe (4} ou a la réécriture
dans un langage conventionnaliste de
théses développées antérieurement par
d’autres auteurs (35)

De 1a a traiter 1"économie des conven-
tions comme un habile et efficace position-
nement marketing aun sein de la profession,
il n’y a qu'un pas d’autant plus facile a
franchir qu’il permet de se soustraire a
I’examen des questions posées et des ré-
ponses proposées Telle n’est pas la posi-
tion ici défendue Certes, 1"économie des
conventions résulte pour une large part
d'un affichage institutionnel, d’un « faire
école » ou, pour reprendre le calembour de
Lacan, d’un « effet de colle » Mais,
primo, un tel affichage est nécessaire pour
se produire et se faire entendre sur la scéne
académique Secundo, cette école
concentre une iension conceptuelle qui
mérite d’&tre prise en compte pour son
contenu propre d’abord et parce qu’elle
participe ensuiie de la nécessité éprouvée
en cette fin de sigcle d’avoir & occuper le
vide théorique ouvert par 1’épuisement des
grandes constructions intellectuelles héri-
tées du siécle précédent Au demeurant, le

{5y KEYNES interprété par ORLEAN, 1989, et SALAIS, 1989, MARX par SALAIS, 1989, et POULAIN, 1992,
les théories institutionnalistes par FAVEREAU et THEVENOT, 1991

La thése de POULAIN est que la notion de convention permet d’envisager sous un nouvel angle les problémes de
I’égalisation des taux de profit et du fondement de la hiérarchie des salaires chez MARX Indépendamment de la
valeur de ses arguments, 1’ article laisse au lecteur une impression, involontaire sans nul doute, d’un « Marx sauvé
par les conventions » qui témoigne de la nécessité de conserver le sens des proportions lorsqu’on souhaite inter-
préter la pensée élaborée et complexe de grands auteurs 2 1’aide d*une grille qui offre certes des clés et des com-

modités mais qui est encore flone



courant de ["économie des conventions
n’est pas dupe de ses insuffisances il se
présente davantage comme un chantier ou-
vert, un programme de recherches qu’une
alternative théorique constituée

Ces critiques étant écartées, de 1égi-
times intetrogations subsistent sur 1’objet
et les propositions théoriques C’est ce
qu’il faut examiner

L’économie des conventions se trouve
au cceur de deux grandes questions de
I’analyse économique aujourd’hui  le rap-
port de I'individuel et du collectif, d’une
part, et la question du temps, d’autre part
Ces deux grandes questions imposent &
I"économie des conventions de clarifier ses
rapports aux autres courants de I'analyse
économique La premiére pose surtout le
probléme de ses rapports i la théorie stan-
dard et a sa version élargie Le débat sur
I’individualisme méthodologique en
constitue le novau théorique La seconde
pose davantage le probléme de ses rap-
poits & d’autres théories concurrentes, la
théorie évolutionniste et la théorie de la ré-
gulation La dynamique et le role de I’his-
toire en sont les axes théoriques essentiels

Les deux questions sont évidemment
liées L’article ne développe que la pre-
miére L’examen de celle-ci est en effet un
préalable a celui de la seconde que nous
réseryons pour un travail ultérieur

Nous commencerons par situer I’objet
théorique qui, au sein de I'analyse écono-
mique, occupe 1’économie des conven-
tions Nous examinerons ensuite ses pro-
positions théoriques Nous conclurons en
nous interrogeant sur le statut de 1’écono-
mie des conventions prolongement cri-
tique de 1a thécrie orthodoxe ou théorie al-
ternative 7

. L'OBJET THEORIQUE DE
L'ECONOMIE DES CONVENTIONS

Qu’est-ce que I'économie des conven-
tions ? Premiére difficulté le numéro pro-
grammatique de }a Revue Economique re-
groupe des économistes d’origine
théorique diverse (théorie post-keyné-

sienne du déséquilibre, théorie régulation-
niste, théorie marxiste ) sans compter
ceux qui se situent aux frontiéres de di-
verses disciplines Le colloque de 1991
étend encore plus la palette puisqu’on y
compte des auteurs comme M Aglietta,
M Aoki, R Boyer, P David, ] Lesourne,
C Midler, J -P Ponssard, B Waliser

L’ensemble de ces économistes partage
une communauté de vues aucun d’eux ne
se satisfait de la théorie néoclassique ni
méme de ses amendements critiques Cela
signifie qu’il faut assumer, a des degiés di-
vers selon les anteurs, la nécessité d’une
rupture paradigmatique avec la configura-
tion néoclassique L’effet de coagulation
que provoque, au sein de I’analyse écono-
mique, une telle convergence nourrit
d’évidentes sympathies mais n’assure pas
nécessairement une forte unité théorique
C’est la raison pour laquelle il importe de
distinguer, an milien de la nébuleuse héé-
rodoxe, la singulatité du propos théorique
tenu par les conventionnalistes

Quel est d’abord son objet ?

L'objet

L’économie des conventions traite
d’une question qui est, depuis A Smith,
une des questions centrales de 1'économie
politique et qui, depuis la fin du sigcle der-
nier, est devenue sa question constitutive
quels sont les mécanismes de coordination
par lesquels les agents économiques ajus-
tent leurs décisions dans le cadre d’une
économie décentralisée (i e non régulée
ex gnle par une auforité centrale) ?

La théorie néoclassique (ou théorie
standard [TS] selon "appellation "0 Fa-
vereau) traite cette question sur la base de
deux postulats fondateurs

— le marché est introduit comme la
forme exclusive de coordination des
agents a travers un systéme de prix qui
équilibre simultanément ’ensemble des
marchés et assure un optimuam parétien 2
partir d’une distribution donnée des res-
soulces entre les agents (6} ,

— I’agent économique est tout entier in-

(6) A Yoptimum ia satisfaction d’un agent ne peut &tre améliorée sans que soit diminuée la satisfaction d’au

moins un autre agent



camé dans une raison calculatrice (maxi-
misation sous contrainte d’un objectify 1l
n'y a de sujet que d’ homo oeconomicus

Ces deux postulats en lesquels K Ar-
row (7) concentre I'essence de la théorie
néoclassique n’arrivent au résultat désiré
(la démonstration d’un équilibre général
qui seoit solution optimale du probléme de
coordination des décisions des agents) que
sous des conditions trés fortes portant sur

— la nature des marchés congus sur le
modéle des Bourses de valeurs régies par
un commissaire-priseur ,

— la rationalité économique dite « sub-
stantielle » dans la mesure ol la décision
ne dépend pas de la procédure qui vy a
conduit ou encore « illimitée » car 1’agent
dispose 4 tout moment des informations et
de la capacité de calcul nécessaires a la sé-
lection de la décision optimale (pas d’asy-
métrie d’information, pas d’incertitude
non probabilisable },

— I'environnement le cadre institution-
nel nécessaire au fonctionnement de 1"éco-
nomie décrite est exogénéisé et supposé
exister

La plupart des formes de coordination
ne relévent pas & 1’évidence de ce modéle
standard D’une part, les marchés existants
sont irés fortement organisés par des régles
impliguant 1’intervention d’institutions
D’autre part, ils mettent aux prises des
agents qui ne sont pas des sujets atomisés
mais des organisations, 1 e des entités
économiques qui procédent en leur sein a
des allocations de ressources non régies
par un systéme de prix D’oll le cri ingénu
poussé dés 1937 par R Coase mais pour-
quoi y a-t-il donc des organisations si ’en-
semble de 1"économie peut &tre décrit
comme un systeme de marchés interdépen-
dants équilibrés par un vecteur de prix qui
assure, de maniére optimale, la compatibi-
lité des décisions d’agents atomisés ?

R Coase (8) déplore que sa question
n’ait pas davantage déstabilisé la théorie
standard mais elle a fini par faire son che-
min au point de devenir depuis vingt ans
une des questions majeures de analyse

\7) ARROW, 1974
(8) COASE, 1983

économique 1l s’agit de comprendre com-
ment les agents économiques coordonnent
leurs actions au-deld méme des formes de
coordination marchandes stricto sensu (an
sens du marché néoclassique) Cela im-
plique

— d’analyser la maniére dont les mar-
chés (au sens large d’interactions d’offres
et de demandes régulées par un mécanisme
de prix) sont organisés pour pouvoir fonc-
tionner et

— d’analyser les interactions non mar-
chandes qui structurent les organisations et
leur permettent d’affronter les situations
de marché

L objectif n’est pas tant d’ajouter un
nouvel objet — 1"organisation — qui serait
I'envers symétrique du marché (néoclas-
sique) que de proposer une matrice théo-
rique générale des mécanismes de coordi-
nation incluant le marchand et le non-
marchand, les prix et les regles, selon des
pondérations qui spécifient les formes or-
ganisées de ces mécanismes Ainsi peut-on
décrire un continuum allant de la coordina-
tion par les prix {marché) 4 la coordination
par le principe d’autorité (organisation) en
passant par des formes intermédiaires de
coordination que la littérature énonce sous
les appellations variées de réseau, coopéra-
tion, alliance

Les enjeux

Un premier enjeu de ’analyse est
d’ordre microéconomique L’objectif est a
ce niveau de fonder 1’existence des formes
organisées de ’activité économique et
d’en traiter les probiémes (émergence et
efficacité relative des différentes formes
de coordination, modes d’évolution dyna-
mique, relations entre la participation des
agents & I’organisation et leur rémunéra-
tion } « Organisation » est ici pris dans
un sens extensif le caractére « organisé »
des relations économiques apparait dés
que les transactions dépassent le cadre du
« bargaining contract » (contrat marchand
ponctuel) Mais 'enjeu est aussi d’ordre



macroéconomique 1l s’agit d’expliquer les
dysfonctionnements macroéconomiques
(le plus important €tant Ie chdmage) qui
apparaissent comme des effets de compo-
sition inintentionnels de comportements
individuels Keynes avait d&ja souligné la
non-transitivité des niveaux micro et ma-
croéconomiques, la meilleure 1liustration
étant le paradoxe de I'épargne (signe d’en-
richissement individuel mais facteur dé-
pressif quant & la formation de la demande
globale) Mais sa macroéconomie man-
quait de fondements microéconomiques
de nombreux phénoménes macroécono-
miques sont chez lui fondés sur des lois
générales de comportement (loi psycholo-
gique fondamentale, illusion monétaire, ri-
gidité du salaire nominal ) qu'on ne peut
a priori déduire de comportements micro-
économiques Introduire des formes de co-
ordination microéconomiques qui échap-
pent au cadre réducteur du marché
néoclassique standard permet de fonder
I’existence de dysfonctionnements ma-
croéconomiques

On voit donc qu’une approche générale
des mécanismes de coordination est au-
jourd’hui au centre de 1’analyse écono-
migue Un tel projet parcourt en effet de
nombreux courants de 'analyse écono-
mique E Brousseau (9) souligne avec rai-
son ce point de convergence en regroupant
les recherches portant sur les mécanismes
de coordination sous I'ensemble de « théo-
ries des contrats » la théorie de 'agence
et des incitations, la théorie des colits de
transaction, la théorie des conventions et
méme la théorie de la régulation en ce
qu’elle déclare porter sur la codification
des rapports sociaux fondamentaux (Boyer
définit ainsi la notion de « forme institu-

19) BROUSSEAU, 1963
(10) BOYER 1986, p 48

tionnelle » dont I’étude s’avére un des ob-
jets principaux de cette théorie) (10) L’ap-
pellation de « théories des contrats » est
toutefois grosse d’ambiguités FElle est
juste si l’on fait de la notion de
« contrats » 'embléme d’un objet de re-
cherche générique I'étude des formes de
coordination entre agents Mais la notion
de contrat est sévérement connotée elle
est la marque dans le champ de analyse
économique d’une vision particuligre du
corps social, la vision contractualiste do-
minante aux Etats-Unis (11) Le regroupe-
ment des recherches sur les mécanismes de
coordination sous le nom de « théories des
contrats » court ainsi deux risques celui
d’étendre indliment la notion au point de
lui retirer toute signification, celui d’ho-
mogénéiser faussement un champ de re-
cherches qui est traversé d’hypothéses hé-
térogénes sur la formation des rapports
SOCIAUR

Quoi qu’il en soit, qu’apporte la théorie
des conventions au regard du programme
de recherche des économistes dont nous
venons de tracer les grandes lignes ?

LES PROPOSITIONS THEORIQUES

L.a manigre dont 1’économie des
conventions affronte |'analyse des méca-
nismes de coordination peut étre située a
trois niveaux celui d’une continuation,
celui d’une rupture et celui d™un apport

La continuation

Comme le déclare l'introduction du nu-
méro spécial de la Revue Economigue
(12), I'économie des conventions se ré-
clame de 'individualisme méthodologique

(1D Un exemple de I'effet de cette vision est ce gue TIROLE (1989) entend par firme La firme est présentée
comme un contrat bilatéral de long terme permettant de réduire ' inefficience du contrat marchand de court terme
en présence d’actifs spécifiques ou encore comme un contrat incomplet en situation d’incertitude, ¢’est-a-dire
comme une procédure de régulation (par Iarbitrage ou 'antorité) d’événements contingents imprévus Si cette
présentation fournit une réponse & une des questions fondatrices de entreprise (pourquoel les activités sont-elles
intégrées dans un méme ensemble plutdt que distribuées entre des entités distinctes ?), elle fait en revanche 1'im-
passe sur ["autre dimension fondatrice de I’entreprise, 2 savoir la capacité de commander le travail d’autrui, autre-
ment dit le salariat COASE discute ce point dans son article de 1937 en faisant ressortir que la notion de firme
suppose, i la différence du contrat 4 terme, le pous oir de diriger le travail {cf son commentaire de KNIGHT)

{12) « Les auteurs du numéro s’accordent sur le fait que la place admise & une convention corumune ne doit pas
conduire & renoncer aux préceptes de 1'individualisme méthodologique ies seuls acteurs sont des personnes »
Revue Economigue 1989



qui est, comme on le sait, le précepte mé-
thodologique de la théorie économique or-
thodoxe Dans les deux cas, i s’agit bien
de partir des comportements individuels
pour comprendre la maniére dont la socta-
lisation des phénoménes économiques
advient « Pouisuivre le programme tradi-
tionnel de I'individualisme méthodolo-
gique », soutient Faversau (cf citation
supra) on est bien dans 'espace d’une
continuation

On s’intertogera plus loin sur 'intérét,
quant au fond, de cette profession de foi
Quel que soit le jugement porté sur sa vali-
dité, nul doute gu’elle incame la nécessité
de maintenir un langage commun, une pas-
serelle avec la théorie orthodoxe Sous
I’individualisme méthodologique, on trou-
ve une thése plus essentielle qui pourrait
s’énoncer ainsl pour rendre compte d’ob-
jets non traités par la théorie économique
standard, les économistes ne sont pas
contraints d’élaborer une théorie écono-
mique alternative Tl s’agit de faire évoluer
la théorie économique jusqu’a ce qu’elle
1ende compte de maniére acceptable de ces
phénomenes Bien entendu, 'inflexion
peut &tre importante mais elle ne cesse
d’étre dans Ie fil d’une continuation Ci-
tons Favereau (13} « Il s’agit moins de
fonder une théorie économique alternative
que de faire évoluer le langage de la théo-
rie économique pour le rendre apte & parler
de comportements jusque-1a mal tiaités »

Il n’est pas stit que cette thése soit par-
tagée par tous les conventionnalistes Ad-
mettons que ce soit le cas On peut I'inter-
préter de diverses maniéres Prudence
tactique ? Conviction stratégique 7 Ne ca-
chons pas qu’il est difficile d’afficher une
rupture dans un milieu anssi contrdlé que
celui des économistes sans se faire margi-
naliser (régulationnistes frangais, radicaux
américains} Gageons que I'économie des
conventions souhaite légitimement éviter
un tel sort Mais il n’est pas vrai en méme
temps qu’il soit possible de construire une
théorie en faisant table rase des théoiies
contemporaines D}’ol la nécessité de
maintenir une interlocution, un fil

(13) FAVEREAU, 1963, 1

commun Dindividualisme méthodolo-
gique serait aux économistes convention-
nalistes et aux économistes orthodoxes ce
que la théorie de la valeur fut & Marx et &4
Ricardo La question est de savoir si c’est
le bon fil

L.a rupture

L’économie des conventions se situe
par ailleurs en nette rupture avec les deux
postulats de base de la théorie néoclas-
sique standard O Favereau en a donné
une présentation trés claire dans son article
de la Revue Economique (1989} Il dis-
tingue ainsi

— la théorie standard (TS), qui se définit
par I’adhésion aux deux postulats de base
la coordination s’effectue exclusivement
au travers de 'interdépendance de mar-
chés walrasiens, la rationalité des agents
est illirnitée (ou substantielle) ,

— la théorie standard élargie {(TSE), qui
adhére av postulat de rationalité substan-
tielle (conséquence le comportement des
agents est toujours identifié au calcul
d’une solution optimale) mais prend en
compte les phénoménes de coordination
« organisationnelle » (autres que la coordi-
nation walrasienne) La TSE s’est forte-
ment développée depuis vingt ans, ai-
guillonnée par le désir de rendre compte
de processus de coordination ignorés de Ia
TS nouvelles théories du marché du tra-
vail (théories du salaire d’efficience et des
contrats implicites), nouvelles théories de
la firme (théorie de ’agence et des incita-
tions, théorie des contrats)

— la théorie non standard (TNS), qui est
fondée sur la réfutation des deux postulats
de la TS La rationalité des agents est limi-
tée (information imparfaite ouw/et capacité
de calcul limitée) et procédurale (dans
I'impossibilité d’optimiser ex ante le résul-
tat de leur décision, les agents cherchent &
mettre en ceuvre les procédures qui les
conduiront aux décisions les moins mau-
vaises) Enfin la TNS s’attache de maniére
privilégiée & 1’analyse des phénomenes de
coordination organisationnelle Elle couvre



une vaste gamme de recherches (HA Si-
mon, les institutionnalistes américains
(P Doeringer et M Piore), la théorie de la
X-inefficiency de H Leibenstein ) aux-
quelles il convient d’ajouter les travaux
des auteurs se situant dans la mouvance de
I’économie des conventions

L’économie des conventions se situe
aingi délibérément dans le champ d’une
rupture radicale Cette rupture ne lui est
pas propre, cependant Dans le champ ou-
vert par cette rupture, il convient de préci-
ser sa contribution théorique

L'apport

L’économie des conventions soutient
des propositions nouvelles (au regard, pré-
cisons-le, des cadres de pensée tradition-
nels de ’analyse économique) sur les trois
plans du précepte méthodologique, de la
rationalité et de la nature des formes de
coordination

Nous nous concentrerons sur le point le
plus important qui est, & notre sens, le pre-
mier et passerons rapidement sur les deux
derniers

Au plan de la méthodologie, 1'idée est
de dépasser 1’opposition, & bien des égards
stérile, de 1’individualisme méthodolo-
gique et du holisme Qu’est-ce en effet
qu'une convention sinon une dialectique
de I'individuel et du collectif « Comme le
suggere bien le champ sémantique du
terme “convention” qui désigne le disposi-
tif constituant un accord de volontés tout
comme son produit, doté d’une force nor-
mative obligatoire, la convention doit &tre
appréhendée 2 la fois comme le résultat
d’actions individuelles et comme un cadre
contraignant les sujets » (Revue Econo-
migue, 1989)

La dialectique de Tindividuel et du col-
lectif tentée par 1’économie des conven-
tions se cherche encore et n'est pas dé-
pourvue d’ambiguité ni de paradoxe Mais
le projet de 1’établir nous semble au ceeur
de ce courant Or une telle dialectique est

chose rare en économie La théorie néo-
classique congoit le collectif comme le re-
flet transparent d’interactions entre indivi-
dus homogenes {et pour cela baptisés
agents) (14) Les théories holistes comme
le marxisme fondent les mécanismes éco-
nomiques sur le jeu d’entités collectives
dont les individus ne sont que les porteurs
Dans les deux cas, ’hypothése est celle
d’un isomorphisme entre I'individu et le
collectif le collectif est I’agent représen-
tatif de 'individu ou I'individu est le por-
teur et rien que le porteur du collectif

L’économie des conventions constitue
une tentative intéressante d’introduire une
dialectique de ’individuel et du collectif
au ceeur de 'analyse économique C’est &
nos veux son principal intérét I’enjen est
de produire des effets de connaissance,
d’éclairer des phénomeénes qui ne 1’étaient
pas ou mal

Quels sont les éléments de cette dialec-
tique 7 Nous en retiendrons trois

— Ia nature de I'individuel ,

— ia convention comme opération de
mise en cohérence ,

— la nature du collectif

La nature de Uindividuel . le postular
d’hétérogénéité des agents (15)

Cette hypothése est d’abord une consé-
quence logique du postulat d’individua-
lisme méthodologique si la méthode est
de partir de I'individu, il en découle une
reconnaissance de 'individualité, i e de
I’hétérogénéité des agents Paradoxe I'in-
dividualisme méthodelogique (version
néoclassique) fait du comportement indivi-
duel le fondement des phénoménes écono-
miques a 1’échelle sociale alors que ce
comportement est entiérement normatif,
pré-structuré, de telle sorte que le multiple
n’est qu'une incarnation anonyme et pas-
sive de la totalité (ménage, entreprise) Cet
individualisme méthodologique-1a est un
holisme qui s’ignore pas un agent ne dé-
vie de ce & quoi I’astreint la structure

(14) Evidemment le réel de la théorie de 'équilibre général est tout autre on sait que I'ordre collectif qu il figure
n’est nuliement transitif aux interactions individuelles puisqu’il présuppose, pour s’établir, une « institution », le
commissajre-priseur, dont le fondement est a ce point exogene qu’il est un &tre fictif

(15) SALAIS (1989) insiste particulizrement sur ce point



(rudimentaire par ailleurs) L’invocation
de I’hypothése simplificatrice (introduire
I"individu mais reconnaitre aussi peu d’in-
dividus que possible pour que la théorie
soit gérable) ne saurait convaincre car la
simplification porte sur I’essence méme de
I'individu, son hétérogénéité Il y a une
contradiction logique Iniroduire I’hétéro-
généité des agents permet de la lever
Ensuite I’hétérogénéité des agents appa-
rait comme une condition nécessaire de
I’existence de réels problémes de coordi-
nation Ceux-ci tiennent en effet 2 ce que
des agents sont contraints de coopérer
alors qu’ils occupent des places différentes
dans la division du travail et que leurs inté-
réts sont contradictoires La convention se
présente comme le processus de résolution
de cette contradiction « La convention est
une forme qui permet de coordonner des
intéréts contradictoires gui relévent de lo-
giques opposées mais qui ont besoin d’étre
ensemble pour éire satisfaits » (16) La
place du conflit et 1a nature des contiadic-
tions qu’il recouvre ont toutefois une place
et une importance variables selon les au-
teurs C’est un point dont la clarification
tracerait, vraisemblablement, des lignes de
partage au sein des conventionnalistes

La convention comme opération
et comme construction relative

A la différence du contrat, qui constitue
un accord préalable & I"action (les deux
parties dotvent 3°étre entendues pour réali-
ser 1’objet du contrat), la convention est
une construction elle est ’opération par
laguelle une mulnplicité dispersée est mise
en cohéience pour pouvoir fonctionner
Comme le soulignent les conventionna-
listes, la muoltiplicité ne se dissout pas dans
une totalité qui agirait a sa place Les indi-
vidus ne cessent pas d’exister, leur jeu est
simplement ordonné et de ce fait rendu
possible Comme résultat, la convention
est une structure articulée d’actions indivi-
duelles, comme processus, une opération
de mise en cohérence de ces actions

La réfutation de 1’accord préalable est

(16)Id, 213

une hypothése importante car elle déplace
considérablement le terrain de 'analyse
Alors que la problématique néoclassigue
part de la solution (I’existence d’un équi-
libre} pour déduite les caractéristiques du
probléme de coordination (déterminées par
les conditions d’équilibre), la probléma-
tique conventionnaliste part du probléme
de coordination (induit par I'hétérogénéité
des agents) pour analyser les modalités
d’une solution Les questions se dépla-
cent pourquoi les interactions indivi-
duelles produisent-elles telle convention et
pas telle autre 7 Comment se réalise le pro-
cessus 7 Quelle est la stabilité de la
convention ? Peut-elle se défaire, sous
quels facteurs 7

La convention étant un processus, 1’ana-
lyse est dés lors centrée sur les problémes
de Ia constitation, de la duée et de la dis-
parition de la convention L’analyse est
donc intrinséquement dynamique et doit
impérativement se tenit sur ce fil Car le
risque est grand qu’elle soit édulcorée et
réduite & un plat foncticnnalisme telle
convention existe parce qu’elle résout tel
probléme de coordination Le succés de ce
courant, i e 1’application du terme de
« convention » A tous les problémes éco-
nomiques et sa transformation en nouveau
talisman de I’analyse économique, va in-
évitablement répandre ce genre d’« expli-
cation » Ainsi, avec la fraicheur naive
dont elle est coutumiere, I"analyse écono-
mique risque, au travers du concept de
convention, de redécouvrir qu’au sein du
corps social tout est convention Or le pro-
bléme n’est pas de savoir que touf est
convention, du rapport de travail au mar-
ché de Dart, mais ce qu’est une conven-
tion, comment elle s’établit, se pérennise
ou meurt

La nature du collectif

Cette question concentre la principale
difficulté rencontrée par 1’économie des
conventions Contrairement a I'individua-
lisme méthodologique naif, la théorie des
conventions admet un effet de rétroaction



du collectif, la convention, sur les actions
individuelles La thése est qu'en ’absence
de convention la coordination des agents
s’avére impossible « L’accord entre des
individus, méme lorsqu’il se limite au
contrat d’un échange marchand, n’est pas
possible sans un cadre commun, sans une
convention constitutive » (Revue Ecoro-
migue, 1989) Il faut que préexiste un
cadre collectif d’interprétation et de pres-
cription des actions individuelles pour que
celles-ci se réalisent de maniére 2 étre
compatibles Les conventions ou régles
peuvent &tie alors définies comme des dis-
positifs cognitifs collectifs (17)

Le probléme posé est celui de [a nature
de la convention Définit-elle une instance
irréductible du collectif ou reste-t-elle
malgré tout une instance dérivable des
comportements individuels 7 Dans la ver-
sion proposée par D Lewis, T Schelling
et A Schotter {18), la seconde option
I"'emporte Définie comme une régularité
de comporternent tacitement acceptée par
les individus et prescrivant leur comporte-
ment dans des situations définies, la
convention est un avatar de la contractuali-
sation ou, pour reprendre, I'expression
4’0 Faversau (19), c’est une forme de
« contractualisation ex-post », de 'ordre
d’une conséquence inintentionnelle de
comportements intentionnels (analogue a
une solution d’équilibre d'un jeu non
coopératif)

L’examen du processus de constitution
puis de stabilisation de la convention est &
cet égard éclairant Sachant qu’il y a plu-
sieurs conventions possibles {cu solutions
d’équilibie), la sélection de la convention
s’opére de maniére empirique Les deux
facteurs décisifs sont d’une part les

(17) FAVEREAU, 1989

croyances des agents sur leurs comporte-
ments réciproques et, d’autre part, des élé-
nients contingents (faits saillants, réminis-
cences du passé ) auxquels vont
s’accrocher les croyances La pérennité de
la convention repose sur I'idée que chacun
se conformera & la convention, que chacun
croit que les autres se conformeront a la
convention, gue Cette Croyance pousse
chacun & se conformer 4 la convention,
etc , ce raisonnement étant partagé par tous
{hypothése du Common Knowledge)
L’hypothese de Common Knowledge est
essentielle en ce qu’elle sous-tend la stabi-
lisation de la convention et donc son exis-
tence Or cette hypothése n’est rien d’autre
que la dissolution du collectif dans la
conscience réfléchissante sans limite des
individus, ce que J-P Dupuy (20} nomme
la spécularité infinie des agents (21) Le
Common Knowledge est, de ce point de
vue, « Vapothéose de Vindividualisme mé-
thodologique, puisque le celiectif est rendu
totalement transparent aux individus »
(22) J-P Dupuy montre I'impasse de
cette tentative sur le plan logique mais
aussi pour comprendre la formation des
conventions Qutre qu’elle constitue une
hypothése trés forte (les agents ne doutent
jamais du ralliement des autres a la
convention), la spécularité infinie des
agents ne conduit généralement pas & un
ordre stable mais 2 une indécidabilité radi-
cale (23) Pour rompre cette indécidabilité,
il faut bien admettre une opacité collective
minimale autou: de laquelle s’organise la
convergence des comportements indivi-
duels et qui constitue un point d’arrét de la
spirale spéculaire <« Ce sont I'extériorité
et I’opacité du collectif qui bloquent e jeu
spéculaire des identifications mutuelles

118) LEWIS, 1969 , SCHELLING, 1960 . SCHOTTER, 1981

U id
(20) DUPUY, 1989

(21) « Jappellerai spécularité 1 acte mental par lequel un esprit humain se met 4 la place d’un autre ; et degré de
spécularité, dans une situation ol cet acte se redouble un nombre donné de fois, le nombre d’embeitements suc-
cessifs du type : “je pense que tu penses qu’il pense ” moins un Toute spécularité finie marque un certain degré

d’opacité
366
(22) DUPUY, 1989, p 397

Une visée de transparence totale se guide sur I'horizon dune spéeularité infinie » DUPUY, 1989,

{23) On peut admetire que la spécularité infinie stabilise une convention déja formée mais elle déstabilise le pro-

cessus de sa formation



conflictuelles » {24) II faut donc bien ad-
mettre que le collectif est en excés par rap-
port a I’interindividuel

On ne voit plus trés bien dans ces
conditions comment on peut maintenir le
précepte de {'individualisme méthodolo-
gique ni méme & quoi il pourrait bien ser-
vir de le maintenir C’est un point sur le-
quel nous reviendrons dans notre troisiéme
partie

Avant de 1’aborder, quelgques mots sur
la rationalité et les formes de coordination
pour souligner aussi 1’intérét de 1’écono-
mie des conventions sur ces deux points
Nous nous permettons de les mentionner
brigvement dans la mesure o 1"originalité
de 1’économie des conventions nous
semble moins évidente sur ces deux ques-
tions D’autres courants ont, en effet, lar-
gement défriché le terrain tant av niveau
de la rationalité des agents (les béhavio-
ristes} qu’au niveau de la nature non mar-
chande des formes de coordination (les
institutionnalistes ou les économistes in-
dustriels)

La conception de la rationalité des
agents est tout 4 la fois élargie, contextoa-
lisée et relativisée

Elile est élargie dans la mesure ol sont
pris en compte les phénomeénes de repré-
sentation et d’apprentissage cognitif dans
les procédures de décision et d’interaction
des agents (25)

Elle est contextnalisée ou « située » les
agents ne prennent pas leurs décisions de
maniére autonome mais en fonction des re-
présentations communes en viguieur, du ju-
gement de convention

Elle est enfin relativisée la raison cal-
culatoire 4 laguelle est identifiée la ratio-
nalité dans la théorie économique standard
et dont la théorie des jeux est le dernjer
avatar ne peut prétendre fonder toutes les

décisions ni rendre compte des conven-
tions effectives passées entre les acteurs
Trois raisons principales 1’expliquent
Primo, I'incertitude radicale rend impos-
sible le calcul optimal et impose des pro-
cédures conventionnelles de jugement et
de décision fondées sur |’apprentissage
Secundo, d&s lors qu’on 1’étend aux inter-
actions entre agents, le calcul rationnel
suppose de leur part une réflexivité infinie
peu crédible Tertio, Ie calcul rationnel
n’est pas un instrument de sélection suffi-
sant de la solation aux problemes de coor-
dination dans la mesure ol il conduit géné-
ralement 3 une pluralité de solutions
d’équilibre It faut donc bien admettre non
pas I'irrationalité mais une rationalité qui
n’est pas fondée sur le calcul optimal Une
telle rationalité s’exprime dans des juge-
ments collectifs dont toute la question est
de savoir comment ils se forment et com-
ment ils fonctionnent Les conventicnna-
listes en tirent deux conséquences Pre-
miére conséquence Ia norme de
rationalité n’est plus définie de maniére
a priori (est rationnel celui qui maximise
une fonetion objectif) mais comme effet
rétroactif d’une norme collective sur les
comportements individuels dont elle est
I’expression (s’avere rationnel tout com-
portement qui s’est conformé & la conven-
tion) Ou encore la décision rationnelle
ne fonde plus 1’action comme dans la théo-
rie standard (I"agent agit en fonction du
calcul d’optimum qu’il a effectué) mais
devient dépendante de I'action collective
(26) Seconde conséquence 1'impossibi-
litd de se représenter I’ordre économique
sous la forme d’un systéme formel déduc-
tible de comportements calculatoires pri-
vés oblige & réintroduire « ce que ["on
nomme d’ordinaire "histoire » (27)
L’étude de la coexistence des formes

{24) DUPUY, 1989, p 364 , ORLEAN (1989) en donne un exemple avec les marchés financiers dont les arbi-
trages sont incapables de maitriser les processus de défiance généralisée qui frappent ces marchés en présence de
certains événements La défaillance du marché est combiée par la convention financiére dont 'objet est d’empé-
cher les agents de succomber 4 ia pelarisation mimétique qui entraine les marchés dans de graves déréglements
La convention financiére est représentée par les principes d’organisation du systeme financier Ces principes ont

été progressivement élaborés et continuent d’évoluer
(25) FAVEREAU, 1989 , ORLEAN, 1989

(26) LIVET et THEVENOT, 1991 D’optimisatrice, la rationalité devient « interprétative » en confrontant les re-
peres proposés par le passé aux €léments proposés par 'action collective en ¢ours pour aboutir & une qualification
commune de la situation d’ol1 5’énonce ce qu'est la rationalité

(27) DUPUY, 1989, p 308



marchandes et non marchandes de coordi-
nation est le troisiéme domaine auquel
contribue 1’économie des conventions
Elle n’est pas le seul courant & en rendre
compte {cf la théorie néo-institutionnelle
des cofits de transaction) (28), ou les ana-
Iyses de Ia coopération inter-firmes en éco-
nomie industrielle (29) Elle offre néan-
moins des éclajrages intéressants sur
I'existence de formes de coordination non
marchande dans un certain nombre de do-
maines monnaie (Orléan), rapport et
regles de travail (Reynaud, Salais), qualité
des biens (Eymard-Duvernay), services
(Gadrey), territoire {Storper) (30)

Au total, 1"économie des conventions
piésente 1'intérét d’introduire une dialec-
tique de I'individuel et du collectif dans
I’analyse économique Les développe-
ments sur la rationalité et les formes de co-
ordination non marchandes apportent éga-
lement des éclairages intéressants mais ils
ont été largement précédés par ceux
d’autres approches théoriques

POURQUOI L'INDIVIDUALISME
METHODOLOGIQUE ?

La question de 'individualisme métho-
dologique constitue, au regard de la place
de I’économie des conventions au sein de
I'analyse économique, une gquestion cen-
trale 11 importe donc d’en discuter le bien-
fondé en fonction du programme de re-
cheiches de ce courant d’analyse

Le débat entre holisme et individua-
lisme méthodologique a une telle connota-
tion théologique qu’on hésite i le remettre
sur Ie métier Il est cependant indispen-
sable de le faire parce que, primo, la prin-
cipale proposition théorique de 1"économie
des conventions porte sur ce point et, se-
cundo, Je débat est, sous le couvert d’une
interrogation méthodologique, un débat de
contenu sur 1'objet de I’économie

(28) BROUSSEALU, 1939
(29) TORRE, 1993

La nen-compadtibilité de
Pindividualisme méthodologique
et du programme de recherches
de I'économie des conventions

Partons de la question posée plus haut
Si, comme nous en faisons "hypothése, le
ceeur du projet de 1’économie des conven-
tions est d’introduire une dialectique de
I’individuel] et du collectif en économie,
pourquoi maintenir le postulat de 1'indivi-
dualisme méthodologique ? Une dialec-
tique de I’individuel et du collectif sup-
pose que chacun des termes soit
irréductible 4 I"autre Nous avons plus haut
souligné que, pour tenir son propos, 1’éco-
nomie des conventions avait besoin d’une
instance du collectif qui ne soit pas une
simple forme réifiée de I’interindividuel
C’est en effet parce qu'il v a une extério-
1ité et une opacité minimales du collectif,
pow repiendre les temmes de J -P Dupuy,
que la dynamique des interactions indivi-
duelles peut converger vers une conven-
tion stable 11 faut donc bien admettre « le
pouvoir de détermination causale d’objets
collectifs » (31)

C’est d’ailleurs ce que font les analyses
conventionnalistes lorsqu’elles se pen-
chent sur des objets particuliers sans par-
ler du cas de la monnaie (32}, comment
expliquer par exemple que Ia convention
salariale de Ford formulée en 1914 (5 dol-
lars/jour), finisse par devenir une conven-
tion sociale, i e généralisée aux secteurs
dominants de I"économie, sans introduire
le processus de socialisation constitué de
I’affrontement et du marchandage entre
syndicats ouvriers et organisations patro-
nales, d'une part, et de la législation éta-
tique, d’autre part (33) 7 Il serait naif de
prétendre expliquer les conventions y
compiis microéconomiques en faisant
I'impasse sur le rdle des agents collectifs
et le pouvoir d’imposition de I’Etat

{30) ORLEAN, 1989 ; REYNAUD, 1992 ; SALAIS, 1989 et 1991 , EYMARD-DUVERNAY, 1991 ; GADREY,

1993 ; STORPER. 1994

(31) DUPLTY, 1989, 398

(32) AGLIETTA, 1991

(33) BOYER et ORLEAN 1991 b



Ies conventionnalistes ont sur ce point
une ligne de défense, une double ligne de
défense méme comme le montre H Defal-
vard (34) La premiére consiste & re-
prendre la position de I'individualisme ins-
titutionnaliste de J Agassi (35) il y a bien
des objets collectifs mais on supposera
qu’ils n’ont pas, sauf & verser dans le ho-
lisme, d’intéréts propres Il n'y a donc
qu'un type de suyjet, les individus dont
I’action génere des institutions sociales qui
se font et se réforment au gré de la volonté
des individus L’institution est donc un
produit totalement transparent au regard
des individus et, comme telle, démocrati-
quement manipulable par eux Les conven-
tionnalistes ne se limitent pas & cette posi-
tion dans la mesure ol il doit exister, aux
yeux mémes des individus, une extériorité
minimale de la convention, pour que leurs
actions puissent converger vers une solu-
tion de coordination Dol comme le sou-
ligne H Defalvard, 1'hésitation des
conventionnalistes 4 adopter I’hypothése
agassienne de transparence totale des ob-
jets sociaux « Les institutions comportent
dans leur fondement méme une part qui in-
terdit de les réduire aux individus et sans
laquelle les individus ne pourraient
prendre les institutions comme des don-
nées objectives, extérieures & elles-
mémes » {36) Un holisme fonctionnel (la
convention prescrit les comportements,
condition nécessaire de leur compatibilité)
doit compléter I'individualisme méthodo-
logique a la Agassi

La position méthodologique de I’écono-
mie des conventions se présente ainsi
comme 1"articulation d’un holisme fonc-
tionnel et d’un individualisme morphogé-
nétique On ne peut done la réduire 4 un
pur individualisme méthodologique mais
le holisme qui est introduit est un simple
complément fonctionnel de ’individua-

(34) DEFALVARD, 1992
(35) AGASSI, 1973
(36) DEFALVARD, 1992, p 137

lisme I est le résultat de I'incomplétude
collective des comportements individuels
dont il assure le bouclage Tel un miroir
aux facettes judicieusement disposées, il
comble le point de fuite des interactions
individuelles en 1envoyant aux individus
les signaux nécessaires & leur action col-
lective De 14, & nos yeux, la tentation
fonctionnaliste sous-jacente & I"économie
des conventions Cette tentation fonction-
naliste a pour essence de n’admettre le col-
lectif que sous la forme d’une instance
fonctionnelle nécessaire au bouclage des
interactions individuelles (37)

Maintenir I’irréductibilité des termes de
la dialectigue de I’individuel et du collectif
implique de traiter le collectif autrement 11
convient de le doter d’une existence
propre Cela implique-t-il d’épouser une
position holiste 7

H Defalvard (38) le suggére en propo-
sant de substituer un holisme ontologique
(un holisme qui aurait sa dimension
propre) au holisme fonctionnel La nature
collective des biens dans les économies ca-
pitalistes nous y inviterait par opposition &
I'individualisme méthodologique, qui sup-
pose une économie d’échange sans bien
collectif Il existe ainsi des structures col-
lectives dont les biens sont les outputs et
qui imprégnent les comportements indivi-
duels Ainsi I'appartenance des agents &
une équipe {entreprise) fait qu’ils agissent
par esprit d’équipe (entreprise} et non pour
maximiser leur seule performance sous
contrainte Cet holisme est dit « sophisti-
qué » au sens, sans doute, ol 1’accent est
porté non sur I’agir du collectif mais sur le
marquage des décisions individuelles par
["intérét collectif Nous ne voyons pas ce-
pendant en quoi cet holisme « sophisti-
qué » se différencie de I'holisme simple
Le collectif est identifié 4 une totalité qui
subsume les comportements individuels, le

(37) Les conventionnalistes sociologues serblent moins portés au fonctionnalisme dans la mesure ot ils ne rai-
sonnent pas comme les Economistes sur des régles définies mais s”affrontent av probléme interprétatif de la régle
Toute régle donne en effet lieu a des interprétations et, par conséquent, 4 des conflits interprétatifs qui engagent
les agents et leurs actions dans plusieurs bifurcations possibles (sur la confrontation de la théorie conventionna-
liste de I"action aux modgles économiques des conventions, voir P LIVET, 1990}

{38) DEFALVARD, 1992



probléme étant de « savoir comment tenir
compte de I'impression de la dimension
collective sur les conduites individuelles »
{39) C’est la vision holiste classique,
méme si ’on déplace la localisation des
effets étudiés

Contrairement 4 H Defalvard, nous ne
pensons pas que ¢e qui se cherche d’inté-
ressant dans 1'économie des conventions et
que nous appelons provisoirement une dia-
lectigue du collectif et de I’individuel
doive emprunter la voie de cet holisme-1a
Pour deux raisons

D*abord parce que la question est au-
jourd’hui de penser le collectif sans pour
autant revenir au structuralisme 11 faot
pour cela cesser d’identifier collectif et to-
talité et plus exactement cesser de penser
le collectif 2 partir d"une totalité présup-
posée Le collectif n’est pas un donné
structurel mais un résultat organisationnel
travaillé de Vintérieur par les contradic-
tions qui articulent ses parties Il est une
construction qui, & 'inverse de la struc-
ture, est exposée & sa propre précarité
Sous la condition de résoudre les pro-
blémes dont il est le résultat organisation-
nel, le collectif est un sujet agissant Car, 4
1a différence de I'individualisme méthodo-
logique, on reconnaitra qu'il y a des sujets
collectifs (ou encore des organisations)
Mais ce ne sont pas des sujets structurels
qui doivent leur existence a une totalisa-
tion fictive Le collectif est un sujet sous
condition {d’avoir traité les problémes
de coordination dont il est une forme orga-
nisée de résolution) Réciproquement,
I’intervention du sujet collectif face a
d’autres sujets collectifs le constitue
comme sujet collectif au regard de ses
propres éléments constituants C’est la rai-
son pour laquelle une théorie de I"organi-
sation suppose aujourd’hui de dialectiser
I’interne et I"externe L’organisation
n’existe sur la scéne externe qu’en ayant
résolu ses problémes internes et, récipro-
quement, le fait de s’affronter & d’autres
organisations la constitue comme une or-
ganisation aux yeux de ses propres élé-

(39144 p 141

ments C’est dans cet entre-deux que se
tient le sujet collectif

Une seconde raison nous invite i ne pas
suivre la voie suggérée par H Defalvard
Sa formulation reste prisonniére d’une
conception isomorphique des niveaux indi-
viduel et collectif (cf la citation ci-des-
sus) Or I'un des intéréts d’une dialectique
de I'individuel et du collectif est de se dé-
gager de cet isomorphisme Il est vrai que
les conduites individuelles sont détermi-
nées par leur appartenance & des structures
collectives (institutions, organisations,
régles sociales ) Ne revencns pas sur ce
point sor Durkheim ou sur Marx Mais
toute la question aujourd’hui est de ne pas
se¢ contenter de cette assertion Les
conduites individuelles échappent en
méme temps et pour partie & leur détermi-
nation par la structure (40)

Autrement dit, de mé&me que le collectif
est en excés sur Uinterindividuel, de méme
I’individuel est en excés sur la structure
Une dialectique de Findividuel et du col-
lectif impligue cette double reconnais-
sance Quel en est I'enjeu ? Premidrement
d’avoir une théorie non déterministe la
marge de liberté des individus qui se
donne dans ’existence de stratégies intro-
duit [a possibilité d’obtenir une pluralité de
configurations collectives Deuxiemement
d’avoir une théorie dynamique (en-
dogéne) la domination sans faille de la
structure entraine ie retour éternel du
méme (la reproduction de la structure) sauf
choc extérieur, la possibilité donnée aux
individus de ne pas étre les simples por-
teurs de la structure les constitue comme
des agents potentiels de sa transformation
en relation avec 1’autre source de dyna-
mique, I’affrontement des sujets collectifs

La question de I'exces de Findividu sur
la structure nous apparaft d’autant plus im-
portante et actuelle qu’elle n’est pas da-
vantage résolue par I'individualisme mé-
thodologique que par le holisme La
version de I'individualisme méthodolo-
gigue présentée par R Boudon (41) ménte
de ce point de vue d’é&tre examinée

(407 L’hypothese d’hétérogénéité radicale des agents est de ce point de vue importante

(41) BOUDON, 1985



R Boudon reconnait que les comporte-
ments individuels s’expliquent eux-mémes
par des structures socio-historiques Mais
il s’accommode du role de ces structures
en en faisant des contraintes qui balisent le
champ des possibles de 1’action indivi-
duelle mais ne la déterminent pas (42)
Mais si les comportements individuels
s’expliquent par les structures sans que
celles-ci les déterminent, comment I'indi-
vidualisme méthodologique explique-t-il
I’irréductibilité des comportements indivi-
duels aux structures dont ils émanent ? En
économie, la théorie standard n’offre au-
cune réponse puisque 1’individualisme mé-
thodologique équivaut & raisonner a partir
de comportements individuels entiérement
préstructurés Lindividualisme méthodo-
logique se trouve en difficuité pour traiter
la question qu’il s’est lui-méme fixée
fonder une explication des formes sociales
& partir du role des individus

La séparation de I'économique
et du social comme fondement
de l'individualisme
méthodologique

De maniére plus générale, la question
de I'excés de I'individuel sur le collectif
ne peut &tre pensée par cette méthodologie
qui se réclame de I'individu Car I’essence
de I'individualisme méthodologique est de
ne pas avoir & penser I'individu Toute son
opération consiste 4 se donner un compor-
tement donné de I'individu pour n’avoir &
penser ni les déterminants structuraux des
comportements individuels, ni a forfiori ce
par quoi ceux-ci peuvent échapper a ces
déterminants Schumpeter 1’explicite clai-
rement U'individualisme méthodologique
n’est pas une doctrine de I'individu (tout
comine le holisme n’est pas une doctrine
de 1a société) (43) mais 1’effet d’une divi-

sion du travail introduite pour analyser le
fait social

Citons-le « Mais cela ne signifie pas
que, pour les fins particuliéres d’un en-
semble déterminé de recherches, on ne
doive jamais partir du comportement
donné d’individus sans examiner les fac-
teurs qui ont formé ce comporternent On
peut analyser le comportement d’une mé-
nagére sur le rnarché sans étudier les fac-
teurs qui I’ont formé Des considérations
de division du travail entre des disciplines
sociales différentes peuvent avoir suggéré
de procéder ainsi Cela n’implique pas né-
cessairement une théorte quelconque sur le
theéme de la société et de I'individu Dans
ce cas, nous parlons d’individualisme mé-
thodologique » (44)

Il apparait dans ce texte trois proposi-
tions sur [’individualisme méthodolo-
gique

— il est assigné & I'analyse des effets de
comportements donnés ,

— il est inséparable d’une autonomisa-
tion de la logique propre des mécanismes
économiques ,

— il est expression d’une division du
travail entre disciplines des sciences so-
ciales

Or I"objet méme de 1'économie des
conventions I'inscrit contre ces proposi-
tions puisqu’elle représente une remise en
Jeuw de 1’étude des comportements au sein
de I’analyse économique Les comporte-
ments ne sont plus une donnée mais un ob-
jet d’étude, V'objet d'étude par excellence
Son programme de recherches apparait dés
lors peu compatible avec 1'individualisme
méthodologique gui repose sur des com-
portements donnés en vertu d’un principe
de division du travail entre 1'économie et
les autres sciences sociales

Ceci nous améne a une question plus es-
sentielle le programme de recherche de

(42} « Si ces contraintes déterminent le champ du possible, elles ne déterminent pas le champ du réel Elles bali-
sent l'action individuelle mais elles ne doivent pas étre congues comme capables de la déterminer » BOUDON,

1985, 647

(43) Auquel cas 1"opposition indi+idualisme méthodologique/holisme nous renverrait immédjatement & une gppo-
sition de nature idéologique (ceux qui privilégient I’ individu versus ceux qui privilégient la société), ce qui en ga-
rantirait le caractére irréductible et éternel Notre thése est an contraire que, n'étant pas fondée sur une fatalité
idéologigue mais sur une division du travail, I’ opposition entre holisme et individualisme méthodologique peut et

doit &tre mise en cause
(44) SCHUMPETER, 1983,p 195



I’économie des conventions n’entre-t-il
pas en contradiction avec le maintien de
cette division du travail 7 Déja la théorie
des conventions rompt elle-méme cette di-
vision du travail puisqu’elle déclare vou-
loir réaliser le mariage de I'économie et
des sciences cognitives, quoique Jes préoc-
cupations des conventionnalistes €cono-
mistes et celles de leurs collégues socio-
logues ou philosophes restent assez
différentes N'est-elle pas obligée d’aller
encore plus loin ? La dialectique de I’indi-
viduel et du collectif oblige en effet a si-
tuer le comportement individuel au ceeur
d’un écheveau complexe de formes so-
ciales de 'action régles, normes, conven-
tions, organisations, institutions

Plus on s’éloigne de la relation bilaté-
rale, plus le résultat des actions indivi-
duelles apparait comme D'effet d’une
construction sociale Selon qu’on se situe
dans un cadre & action collective plus ou
moins vaste, les objets dans lesquels se
cristallisent fes relations interindividuelles
sont plus ou moins transparents aux indivi-
dus (45)

P Livet et L Thévenot (46} définissent
ainsi des « objets de I"action » en fonction
du degré collectif de I'action Les objets
personnalisés (savoir-faire individuels par
exemple) correspondent & I’action d’un in-
dividu relativement 2 son environnement
[’action commune, 1 ¢ une action collec-
tive localisée mettant en relation directe
les acteurs, requiert des régies interpré-
tables d’action fondées sur la communauté
d’expérience ou de vues des protagonistes,
ce que P Livet et L Thévenot appellent
des objets communs Enfin ["action en-
semnble qui se caractérise par la mise en re-
lation d’un nombre indéfini de tiers dans
des situations locales différentes suppose
I’existence d objets conventionnels dont
les propriétés sont détachées du contexte
local de leur mise en jeu {la monnaie par

exemple)

Cet espace de la reégle du jeun est toute-
fois encore trés restreint car il décrit uni-
quement les rapports de 1'individu & la
convention 11 faut élargir cet espace a ce-
Iui des relations entre la convention (ta-
cite) et ses formes institutionnelles expli-
cites et historiques (47) (les sujets
collectifs organisations et institutions)
On ne voit pas comment |’analyse de cet
ensemble structuré de conventions tacites
et formelles dans lequel les conduites indi-
viduelles saffrontent & des objets collec-
tifs pourrait reposer sur une stricte sépara-
tion de I’économique et du social on de
I"économique et de 1’historique, sauf &
vouloir construire « une éncrme super-
structure sur une base étroite et fragile »,
comme M Granovetter {(48) en fait le re-
proche aux économistes néo-institutionna-
listes dont la tentative est pour iui une
forme renouvelée de I'impérialisme écono-
mique

Ainsi, le processus de contextualisation
des comportements qu’introduit 1’écono-
mie des conventions la fait glisser sur une
pente qui 1’éloigne considérablement de la
théorie économique orthodoxe et I'améne
au seuil du débat réouvert par des auteurs
actuels comme A Caillé (49) ou M Gra-
novetter (50) sur la nécessité de revenir sur
la division du travail opérée au siécle der-
nier entre 1’ordre économique et 1’ordre
social L’individualisme méthodologique
dont se réclame 1’économie des conven-
tions pourrait bien dans ces conditions
n’avoir qu'une vertu totémique figurer
fictivement le maintien d’une filiation de-
venue inutile avec Ia théorie économique
orthodoxe

11 semble en tout cas difficile de croire
que I’économie des conventions puisse dé-
velopper son programme de recherches
sans se constituer en théorie alternative de
la théorie économique orthodoxe

(43) Voir aussi sur ¢e peint la conclusion du texte de WALISER, 1991

1461 LIVET et THEVENOT, 1991

(47) Cf par exemple I’analyse proposée par AGLIETTA, 1991, des modgles d’institutions monétaires

{48 GRANQVETTER, 1991
(49, CAILLE, 1982
(500 GRANOVETTER, 1985 et 1991
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