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awls rappelle parfois que toute sa
recherche, qu’'il estime « de nature
profondément kantienne » (1), pré-
suppose la conception des personnes
comme des &tres libres et égaux, capables
d’autonomie Ainsi la référence & Kant
pratiquée ayjourd’hui en philosophie poli-
tique s’ affirme-t-elle étroitement solidaire
d’une relation retrouvée aux valeurs
de I'humanisme juridique et, plus généra-
lement, aux valeurs de la rationalité mo-
derne Un ouvrage récent le souligne avec
netteté en évoquant le « retour & Kant »
perceptible dans la philosophie contem-
poraine, tel qu’il « semble essentielle-
ment prendre la forme d’une réflexion sur
la raison pratique, c¢’est-a-dire d’une phi-
losophie morale, juridique et poli-
tique » {2) « néorationalisme kantien »
auquel il fandrait rattacher « K O Apel,
J Habermas, L Ferry et A Renaut, entre
autres », ainsi qu’« indirectenent certaing
courants anglo-saxons et principalement
J Rawls » (3)
Je n’ai, bien sir, pas & me prononcer sur
cette présentation du paysage actuel de la
philosophie politique, ni sur la pertinence

(1) RAWLS, 1971, 1987, préface
(2) LENOBLE et BERTEN, 1990, p 8

des rapprochements qu’elle suggére, ni sur
la 1égitimité du rassemblement qu’elle pro-
pose d’un certain nombre d’entreprises en
cours sous des étiquettes (« retour &
Kant », « néorationalisme kantien ») qui se
pourraient discuter Du moins la possibilité
méme d’une telle appréhension des re-
cherches mentionnées parait-elle significa-
tive d’un virage intellectuel pour une large
part agjourd’hui négocié, susceptible d’ar-
racher enfin la réflexion au face-a-face sté-
rile qui opposa longtemps la critique post-
nietzschéenne (ou postheideggerienne) de
la raison modeme et I'incarnation de cette
rationalité par le positivisme

Reste que, dans Ie cadre méme des
convergences ainsi relevées, bien des cli-
vages sont encore, et fort heureusement,
possibles Encore convient-il qu’ils ne
s’instaurent pas sur la base de malenten-
dus A cet égard, je ne suis pas certain gue
la distance revendiquée par Habermas (cu
par Apel, dont le débat sévére qui I'oppose
désormais 4 Habermas ne I’empéche pas
de s’accorder avec lui sur ce point} vis-a-
vis de la facon dont s’opére chez Rawls la
fondation des normes ne soit pas davan-
tage de nature & brouiller les données de la
réflexion conternporaine sur la reconstruc-
tion de 1a raison pratique qu’a la faire véri-
tablement avancer Ce pourquoi je vou-
drais ici consacrer quelques remarques &
1) analyser les termes selon lesquels s’af-
firme cette prétendue distance (ainsi que la
signification qu’elle est supposée possé-
der), puis 2} 4 en relativiser I’ampleur,
pour enfin 3) indiquer quelle me parait étre
le véritable débat que cette mauvaise que-
relle dissimule ou du moins obscurcit

A Voccasion de Vune de ses multiples
mises au point récentes sur 1’« éthique de
la discussion », Habermas souligne a plu-
sieurs reprises qu’a ses yeux la Théorie de
la justice de Rawls, en mettant « au fonde-
ment de I’évaluation de la capacité de
CONSENSUS Propre aux normes une procé-
dure pensée sur le modele contractuel »,

(3) LENOBLE et BERTEN, 1990, p 342 Dans Dite la norme, p 8, les mémes auteurs précisent « Il s’agit, en
Allemagne, de KO Apel et de ] Habermas, en France, d’A Philonenko, et & sa suite ée L. Ferry et d’A Renaut
et enfin, dans la philosophie anglo-saxenne, de J Rawls et de R Dworkin »

Les intertitres sont de la rédaction



aurait en fait marqué la teneur propre de la
rationalité pratique, telle, du moins, qu’il
nous faudrait la concevoir anjourd’hui (4)
Appréciation qui, si elle ne laisse certes
pas démuni, en matiere d’explications, le
lecteur attentif des écrits antérieurs d’Ha-
bermas peut néanmoins déconcerter par
son insistance et dont on ne saurait en tout
cas clarifier les tenants et les aboutissants
qu’en la replacant dnas le contexte global
ol s’est défini le projet d’une « éthique de
la discussion »

Habermas et
la spécificité de réthique

Le plus simple, pour ce faire, m’est ap-
paru de partir de la maniére dont, dans un
ouvrage un peu plus ancien, un exposé in-
titulé « Notes programmatiques pour fon-
der en raison une éthique de la discus-
siont » s’était efforcé de présenter la
problématique contermporaine de 1’éthique,
et d’'y situer les diverses options pos-
sibles (5) Je me borneral, ici, 4 systémati-
ser le plus possible le contenu de cet ex-
posé quelque peu sinueux, de maniére 2
taire apercevoir nettement jusqu’ol, sclon
Habermas, son propre programme peut
8tre inscrit dans le cadre de la mé&me op-
tion que ceile dont avait procédé, chez
Rawls, la Théorie de la justice, étant en-
tendu qu’au-deld les deux démarches de-
viendraient profondément divergentes

A suivre cette présentation, le point de
départ Jogique du projet d’une « éthique de
la discussion » tiendrait 4 ce qu’a de spéci-
fique aujourd’hui, aux yeux d’Habermas,
la problématique éthique Spécificité en
fait double, inhérente, d’une part, 2 la posi-
tion spécifique de la modernité, d’autre
part, 3 la maniére dont, aujourd hui, cette
position spécifique s’est encore complexi-
fide

La position spécifiquement moderne est
décrite au mieux dans 1’essai qui ouvre
Morale et communication {« La Redéfini-
tion du rble de la philosophie ») Haber-
mas y explique, en effet, qu’avec Iirrup-

tion de la modernité nous avons renoncé a
Ia rationalité substantielle, c’est-3-dire 4 la
crovance qu’il existe une rationalité ins-
crite dans la substance méme du réel, sous
1a forme d’un ordre du monde, mais que
nous n’avons pas pour autant abandonné
I'idée qu'une « exigence de validité » se
frouve « comprise dans les opinions que
nous estimons justifiées » — plus précisé-
ment une exigence de validité telle que
I’opinion justifiée se pourrait argumenter
bref, il subsiste une forme d’« exigence ra-
tionnelle » ranscendant toutes les limita-
tions locales et temporelles, et, en ce sens,
la modernité se définit donc indissoluble-
ment 1) par le renoncement i la rationalité
substantielle, mais aussi 2) par la con-
fiance dans la rationalité procédurale, seul
fondement possible de la légitimité d’une
opinion

Ce qui, toutefois, viendrait aujourd’hui
redoubler cette premigre spécificité et ca-
ractériser plus précisément la situation
contemporaine, ce serait alors que la
confiance dans cette rationalité procédu-
rale elle-méme aurait été mise en question
par un certain nombre de courants de pen-
sée pour la personnalisation desquels Ha-
bermas mentionne, pour I’époque récente,
Foucault et Feyerabend, mais qu’il fait re-
monter en réalité au moins jusqu’aux phi-
losophies pragmatiques (Peirce) et hermé-
neutiques (Dilthey) — pour ne rien dire de
Nietzsche tous courants qui ont en com-
mun de récuser qu’il puisse y avoir une
quelconque valeur de vérité des jugements
moraux et qui entendent expliquer (selon
une démarche qui est, par exemple, celle
de la généalogie) quelle est 1a signification
réelle de nos jugements, indépendamment
de I’exigence de validité a laquelle ils pré-
tendent Si bien qu’a la faveur de cet as-
saut contre la rationalité procédurale elle-
méme, nous vivrions aujourd’hui (et ¢’est
13 ce qui définirait la situation contempo-
raine de la problématique éthique) 1'af-
frontement de deux positions directement
antinomiques

Cette antithétique aujourd’hui sous-ja-

(4y HABERMAS, 1991, 1992, p 60 Voir aussi notamment pp 18, 56, 116 sqq

(5) HABERMAS, 1983, 1986, pp 63-130



cente 4 la problématique éthique oppose en
fait ce qu'Habermas appelle le cogniti-
visme et le subjectivisme

— La thése cognitiviste correspond aux
éthiques qui, dans la tradition kantienne,
restent attachées a I'idée que les questions
pratiques sont « susceptibles de vérité »
or c’est de ce cbté que se situent, selon Ha-
bermas, les deux plus grandes éthiques
contemporaines, & savoir celle de Rawls et
celle d"Apel, bref la « théorie de la jus-
tice » et « I’éthique de la discussion » (6),
entre lesquelles par conséquent, en ce
point de 1’analyse, il y aurait encore da-
vantage convergence que divergence
Dans les deux cas, chez Rawls comme
chez Apel, il s’agit en effet d’« analyser
les conditions qui rendraient possible une
évaluation impartiale ne s’appuyant que
sur des raisons » Nous verrons ci-dessous
pourquoi, parmi ces éthiques défendant
I"idée d’un « objectivisme éthique » (si
I’on veut 1’idée d’une objectivité pra-
tique), Habermas estime que c’est
1’éthique de la discussion proposée par
Apel (et non la « théorie de la justice » de
Rawls) qui doit étre tenue pour « la plus
prometteuse » reste que, dans 1’antithé-
tique fondamentale qui résume le débat
contemporain sur la raison pratique,
« éthique de la discussion » et « théorie de
la justice » ont les mémes adversaires

— De I'autre cOté, la critique radicale du
cognitivisme éthique donne, en effet, nais-
sance & une antithése subjectiviste, corres-
pondant notamment a la position défendue
par MacIntyre, savoir que le projet des Lu-
miéres a échoué, qu’il est impossible de
« fonder une morale sécularisée » ne te-
nant sa consistance que de la raison, et
donc que, « & propos des fins, la raison
doit se taire » (7) Ce subjectivisme
éthique peut certes prendre des formes
multiples celle (chez Maclntyre) de
I’émotivisme (consistant & soutenir que le
jugement moral exprime une expérience
vécue qu’on essaye de faire partager),

mais aussi celle du prescriptivisme ou du
décisionnisme (estimant qu’a la base des
jugements moraux il y a, non des raisons,
mais des propositions par lesquelles le su-
jet exprime seulement son choix en faveur
d’une forme de vie — choix sans justifica-
tion possible mais qu’il tente cependant de
recommander/prescrire & d’autres), etc II
n’en demeure pas moins qu’en tous les cas
cette position subjectiviste ouvre, on le
comprend facilement, sur un scepticisme
pratique, parfois revendiqué comme tel,
notamment chez Hans Albert qui, dans
Fehlbare Vernunft (La Raison faillible),
renoue expressément avec le décision-
nisme weberien, ou chez Ayer, convaincu
gu’il faut « récuser en bloc la capacité de
vérité des questions pratiques »

Cette antithétique une fois posée, la dé-
marche suivie par Habermas consiste, fort
logiquement, & se situer par rapport 2 ['un
et I'autre de ses termes Le rejet du subjec-
tivisme est prévisible dans son principe
comme dans sa sévérité Deux objections
et une conséquence épuisent ici la cri-
tique

— La premigre objection consiste sim-
plement & faire valoir les droits du sens
commun Habermas souligne en effet que
le non-cognitivisme est obligé, implicite-
ment ou non, de déprécier les intuitions
morales quotidiennes, lesquelles contien-
nent toujours en elles 1'idée qu’il y avrait
quelque chose comme des « vérités mo-
rales », que tout ne se vaut pas et qu'il y a
une objectivité pratique objection qui,
faisant référence a ce qu’il y a d’incon-
tournable dans 1’expérience morale, ren-
contre un topos parfaitement kantien —
mais dont une explication plus compléte
que celle dont se contente Habermas
consisterait en fait & dire que, paradoxale-
ment, le subjectivisme, adossé 4 une cri-
tique radicale de la raison, est obligé, pour
déprécier ainsi le sens commun, de se 1é-
inscrire dans wne position qui était celle
des grands systémes produits par la raison

{6) Le débat avec KO Apel, devenu trés vif depuis lors, n*apparaissait alors, dans Morale et communications

qu’en filigrane

(7) Sur les théses de MacIntyre, voir RENAUT et SOSOE, 1991, pp 209-230 Le lecteur francais peut prendre
aujourd’hui contact avec 1’antimodernisme de MacIntyre en lisant son ouvrage de 1988 Quelle justice ? Quelle

rationalité ?, 1993



spéculative & savoir se détacher de toute
relation avec le sens commun et, pour sou-
tenir une thése si éloignée des intuitions du
sens commun, déduire ces illusions (en
I’occurrence celle de la « vision morale du
monde ») comume un moment nécessaire,
mais sursumable, du déploiement du point
de vue spéculatif

- Une seconde objection contre le point
de vue non cognitiviste consiste A remar-
quer qu’il repose sur un axiome contes-
table, paradoxalement emprunté, 12 encore,
a la forme la plus courante du cogniti-
visme il s’agit, en effet, de I'axiome se-
lon lequel tout énoncé normatif ne pourra
étre dit valide ou non valide que « dans
I’esprit de la vérité propositionnelle »,
c'est-d-dire par référence 4 un modéle de
la validité qui convient pour les énoncés
descriptifs de la raison théorique Mesurée
a un tel modéle, il est clair, de fait, que la
validité des énoncés prescriptifs de la rai-
son pratique ne va pas de sol — mais rien
n’impose & vrai dire (saul 4 ce que ce soit
démoniré) de considérer que la vérité mo-
rale ou la justesse normative doivent né-
cessairerent &tre assimilées au modéle de
la vérité descriptive la validité des propo-
sitions pratiques pourrait, en effet, &re un
analogue de la vérité des propositions
théoriques, sans cependant se confondre
avec une tefle vérité Bref, il y a la, de la
part des éthiques non cognitivistes, une pé-
tition de principe qui peut étre dénoncée
comme telle

Principe d'universalité,
existence de la norme

De ces deux objections adressées au
subjectivisme pratique résulte alors une
conséguence, concernant les tiches d’une
éthigque qui, avjourd’hui, chercherait a
échapper a cet écueil puisque le point de
vue non cognitivisie présuppose qu’il est
impossible d’aplanir le différend suscité
par les questions de principe en morale, le
meilleur moyen d’invalider un tel présup-
posé serait de désigner « un principe qui
soit & méme de susciter une entente mu-
tuelle dans les évaluations morales »
Téche qui, en fait, définit le programme
méme qu’essayera de mener & bien

I’éthique de la discussion, en identifiant,
comme on sait, ce principe comme prin-
cipe d’universalisation (« principe U »)

On ne saurait, toutefois, comprendre
I’issue de la démarche qu’en situant Ha-
bermas et 1'éthique de la discussion par
rapport & ’autre versant de 1’antithétique,
& savoir la thése cognitiviste Pour ce faire,
une remarque préalable s’impose d'une
fagon générale, Habermnas défend en effet
{comme c’est aussi le cas, & ses yeux, de
Rawls) I'approche cognitiviste, ce qui est
au demeurant fort logique, puisqu’il reven-
dique qu’il existe un type de vérité des
propositions pratiques Cela ne 1’empéche
pas toutefois de mettre en question les
formes les plus naives du cognitivisme —
ce que 1’on pourrait appeler un cogniti-
visme dogmatique qui, seul, correspond,
en fait, 4 'antithése de 1" antinomie

Pour cerner la critique habermassienne
du cognitivisme (dogmatique), il faut aper-
cevoir qu’elle vise trés précisément le mo-
ment commun i la thése cognitiviste et &
I’antithése subjectiviste, & savoir ce pré-
supposé (qui définit justement le cogniti-
visme naif) selon lequel on devrait assimi-
ler énoncés normatifs et énoncés des-
criptifs  un tel cognitivisme doit étre dé-
noncé dans 1a mesure méme oi condamné
a échouer, il engendre irrésistiblement a
partir de son échec, le subjectivisme pra-
tique

Quant au principe de la dénonciation de
ce cognitivisme, il est, 12 encore, assez
prévisible, et point n'est besoin d’y insister
longuement certes, explique Habermas,
que je dise « La table est jaune », ou
« Dans des circonstances données, il faut
mentir », 1a justification des énoncés passe
par la production de « bonnes raisons »
permettant de défendre la validité de ce
que j’énonce, avec, cependant, cette diffé-
rence essentielle, laissée de c6té par le co-
gnitivisme, que les propositions norma-
tives ne sont pas vérifiables/falsifiables au
moyen des régles qui permettent de tester
les propositions descriptives Critique as-
sez banale, donc, mais qui, 12 encore, a une
conséquence, a savoir que, parmi les té-
ches de 1’éthique, figurera désormais celle
d’identifier, contre le cognitivisme naif en
méme temps que contre le subjectivisme,



quelle exigence spécifique de validité se
trouve associée aux commandements et
aux normes En sorte que, si 1’on combine
les deux conséquences des critiques paral-
leles du subjectivisme et du cognitivisme
dogmatique, on percoit clairement ce dont
hérite, aprés déconstruction des positions
erronées, I’éthique & reconstruire

— d’une part, trouver un principe qui
suscite 1’accord, et ne tombe pas sous le
coup du décisionnisme ,

— d’autre part, conférer 4 ce principe un
type de validité spécifique, irréductible au
modéle de la vérité théorique, soit, plus
généralement préserver Uautonomie de la
raison pratique par rapport a la raison
théorique, et, 12 encore, la convergence
avec les objectifs de Rawls parait devoir se
maintenir, puisque, contre toutes les
formes de positivisme, ¢’est aussi un souci
de la Théorie de justice, Habermas en
convient, que de craindre « une identifica-
tion de la raison pratique 2 la raison théo-
rique » (8)

Quoi qu’il en soit de cetie convergence
ici encore présente, ¢’est évidemment la
combinaison de ces deux tiches qui, dans
I"esprit d’Habermas, conduit vers 1’éthique
de la discussion, et d’abord vers I'identifica-
tion du principe capable de susciter Pac-
cord, a savoir le principe d’universalisation

La mise en évidence de ce fameux
« principe U », a partir de laquelle s’ affir-
merait enfin 1"écart avec Rawls, va procé-
der par analogie avec ce qui se passe dans
le domaine des énoncés descriptifs quand
on établit le principe d’induction En
quelques mots dans Pordre des questions
théoriques, quand on veut obtenir un ac-
cord sur une hypothese universelle (le so-
lei]l échauffe la pierre), il faut parvenir 2
surmonter 1a « faille » qui subsiste tou-
jours entre les observations singuligres et
I"hypothése universelle , pour cela, on doit
disposer d’un « principe passerelle », qui,
dans ce cas, est le principe d'induction De
méme et par analogie, pour obtenir un ac-
cord sur un énoncé pratique, il faut un
principe-passerelle équivalent, jouant,

comime régle argumentative, un rble com-
parable 4 celui du principe d’induction
dans le discours de 1a science empirique

Or, toutes les éthigues cognitivistes
{= toutes celles qui ne nient pas d’emblée
la validité possible des jugements moraux)
se rattachent, de ce point de vue, estime
Habermas, & ce que Kant avait exprimé &
travers 1a notion d'impératif catégorique, 2
savoir 1'idée dun caractére impersonnel ou
universel des commandements moraux va-
lides inversement, les normes incapables
de rencontrer « I’adhésion qualifiée de
toutes les personnes concernées » sont
considérées comme non valides En consé-
quence, le principe-passerelle, ici, doit ga-
rantir cette intuition exprimée par 1'impé-
ratif catégorique, et il lui faut &tre un
principe procédural, comme c’est le cas,
dans le registre théorique, pour le principe
d’induction

Le principe d’induction indique, en ef-
fet, comment nous devons procéder pour
passer de ce que nous constatons (chaque
fois que nous plagons une pierre au soleil,
elle s’échauffe) 4 ["énoncé universel selon
lequel le soleil échauffe la pierre ainsi
est-il requis 2 cette fin de collecter un cer-
tain nombre de cas, de vérifier qu’ils ne
correspondent pas tous & un secteur parti-
culier de P’expérience, mais que le champ
qui englobe la totalité des cas est homeo-
géne, efc

De méme, ici, le principe recherché doit
indiquer une procédure rendant nécessaire
le passage de ce que nous constatons (a sa-
voir que, chaque fois que des normes n’in-
carnent pas un intérét commun 2 toutes les
personnes concernées, elles ne parviennent
pas, de fait, 2 susciter une adhésion géné-
rale) & un énoncé prescriptif universel qui
contraigne « quicongue (¢’ est moi qui sou-
ligne pour faire ressortir I'universalité
A R} est concerné (par un débat pratique)
a adopter { ) la perspective de tous les
aaires »

La fonction du principe étant ainsi clai-
rement situde, il reste a identifier le prin-
cipe lui-m&me Nous savons d’ores et déja

(8) Cette «crainte » légitime de Rawls est relevée par Habermas dans De | éthigue de la discussion, HABER-

MAS, 1991, p 120



qu'il doit s’agir d’un principe procédural
et que les procédures qu’il définit doivent
étre des procédures d’universalisation des
maximes ou, plus profondément, d’univer-
salisation des intéréts que les maximes
prennent en compte il faut donec trouver
un principe procédural d’universalisation
stipulant que toute norme, pour &tre valide,
doit satisfaire & la condition selon laquelle
les conséquences et les effets secondaires
qui proviennent du fait que la norme a été
universellement observée peuvent gire ac-
ceptés par toutes les personnes
concernées (9) Cette formulation, bien
qu’il v ait un certain flottement parmi
toutes celles que propose Habermas, est,
en effet, sans doute, la meilleure, et ce
pour quatre raisons

1) c’est celle qui correspond le plus &
une procédure, comme ¢’est le cas du prin-
cipe d’induction ,

2) elle n’est pas entiérement réductible
a celle de I'impératif catégorique, méme si
elle en est proche (ce qui est logique,
puisque Habermas voit dans 1’impératif
catégorique une sorte d’intuition du prin-
cipe U},

3) on y voit poindre la question des
conséquences, ou, si I'on préfére, de
I« éthique de la responsabilité » {gui est
importante pour cerner 'éventuel renou-
vellement qu’imposerait 1"« éthique de
la discussion » & un kantisme ortho-
doxe) (10) ,

(9) HABERMAS, 1983,p 87

4) cette formule permet enfin d’aperce-
voir comment s articulent le principe
d’universalisation et un autre principe
qu'Habermas désigne comme le « principe
d’une éthigue de la discussion » (principe
D, principe de la discussion) c¢’est seule-
ment si ’on réussit 4 justifier ce principe
U, explique-t-il, en effet, que pourra €tre
établi le principe D — & savoir qu’une
norme ne peut prétendre 4 la validité que si
toutes les personnes concernées sont d’ac-
cord {ou powrraient 1'étre} en tant que par-
ticipants & une discussion pratique sur la
validité de cette norme Bref, ¢’est seule-
ment alors qu’une éthique contemporaine
s’affirmerait comme ne pouvant que
prendre la forme d'une « éthique de la dis-
cussion » — avec, pour conséquence, on va
le voir, une prise de distance résolue, au
sein d’un méme cognitivisme non naif, a
"égard de la démarche suivie par Rawls
dans sa Théorie de la Justice

L’articulation nécessaire du principe U
et du principe D telle qu’elle spécifie
1’éthique en « éthique de la discussion »
serait, en effet, la suivante s’il est vral
qu’une norme n’est valide que dans la
mesure ol tout ce qui résulte de son ap-
plication universelle pourrait &tre accepté
par toutes les personnes concernées (= si
U est vrai), alors 1’éthique doit prendre
pour principe que seule la discussion ar-
gumentative fonde la validité d’une quel-
congque norme {principe ) Et c’est pré-

(10) On se rappelle, en effet, avec quelle vigueur Kant excluait, dans la premiére section de la Fondation de la
métaphysique des meurs toute prise en compte des conséquences de 1I’acte dans le choix éthique : « Il est pourtant
tout différent 4’ &tre de bonne fol par devoir et de I'2tre par souci des conséaquences désavantageuses  dans le pre-
mier cas, le concept de "action contient déja en Iui-méme une loi pour moi, alors que, dans le second, il me faut
avant tout considérer, par ailleurs, quels effets pourraient bien se trouver pour moi associés & cette action » Ceite
exclusion a trouvé chez Max Weber sa contestation la plus célébre, i travers la distinction enire ¢éthique de la
conviction et &thique de la responsabilité : « Toute activité orientée selon 1’éthique peut &tre subordonnée a deux
maximes totalement différentes et irréductiblement opposées Elle peut s”orienter selon 1" éthique de la respensabi-
1ité ou selon }’éthique de Ja conviction Cela ne veut pas dire que 1'éthique de la conviction est identique & I’ab-
sence de la responsabitité et 1'éthique de la responsabilité 4 I"absence de conviction Toutefois il y a une opposi-
tion abyssale entre attitude de celui qui agit selon les maximes de I"éthique de la conviction — dans un langage
religieux, nous dirions : “Le chrétien fait son devoir, et, en ce qui conceme le résultat de son action, il s’en remet
i Dieu” — et 1attitude de celui qui agit selon I'éthique de la responsabilité, qui dit : “Nous devons répondre des
conséquences prévisibles de nos actes”™ { ) Il nexiste aucune ¢thique au monde qui puisse négliger ceci : pour
atteindre des fins “bonnes”, nous sommes la plupart du temps obligés de compter avec, d'une part, des moyens
moralement mahonnétes on pour le moins dangerenx, et, d’autre part, la possibilité ou encore éventualité de
conséquences ficheuses Aucune éthique aw moade ne peut nous dire non plus  quel moment et dans quelle me-
sure une fin moralement bonne justifie les moyens et les conséquences moralement dangereuses { ) 1 semble
donc que ¢’est bien le probleme de la justification des moyens par la fin qui voue en général & I"échec I"éthique de
la conviction » (WEBER, 1959, pp 172-173) Le probléme a été repris, expressément contre Kant, par H JO-
NAS, 1979, 1990, notamment p 128 sqq ., p 171 sqq ., puis par 1"« éthique de la discussion », chez HABERMAS
(notamment p 30 sqq ) et APEL (notamment L’ Erhique de la discussion  sa portée, ses limites, 1, p 159 sqq }



cisément 13, au demeurant, la raison pour
laquelle Habermas estime devoir, en
vertu du principe U, développer une cri-
tigue de la maniére dont Rawls justifie
les normes de la justice Le principe U
exclut, en effet, explique-t-il (11), que
I’argumentation conduisant a reconnaitre
la validité d’une quelconque norme
puisse &ire monologique bref, le prin-
cipe U impose I’adoption du principe D
comme principe de I’éthique , i requiert
que 1’éthique soit une éthique de la dis-
cussion, et donc que la source des normes
e puisse étre une raison pratique soli-
taire Or, chez Rawls {comme cela aurait
ét€ le cas chez Kant), le point de vue de
I'impartialité serait congu, snggére Ha-
bermas, comme pouvant &tre celui d’un
sujet solitaire le voile d’ignorance ren-
drait simplement plus opératoire ce point
de vue de I'impartialité, en neutralisant
méthodiquement tous les différentiels de
pouvoir, si bien que « tout individu peut,
pour lui seul, chercher a justifier les
normes fondamentales » A quoi Haber-
mas objecte que, par définition, la discus-
sion morale sert & rétablir un consensus
qui a été woublé, lors de conflits nés dans
1’action, donc dans le cadre d’interac-
tions De tels conflits supposent donc une
perturbation dans 1’entente mutuelle sur
les normes En conséquence, ’entente re-
trouvée devra étre I’expression d’une vo-
lonté commune Résultat qui ne saurait
donc étre obtenu de maniére monolo-
gique par un individu réfléchissant sur les
normes « Ce qui est exigé, c’est une ar-
gumentation réelle & laquelle participent,
en coopération, Iles personnes
concernées » Ce précisément parce que,
il faut y insister, le principe U implique le
principe D, si ’on préfére  ’explication
du contenu intuitif de 1'impératif catégo-
rique en principe U impose que ["éthique
soit une éthique de la discussion

Rawls contre l'utilitarisme

Cette argumentation une fois reconsti-
tuée, reste qu’il est permis de se demander
§'il est vraiment impossible d’accorder sur
ce point central Habermas et Rawls, en
voyant dans le principe D et dans le
« voile d’ignorance » deux présentations
différentes de la méme idée Réexaminons
en effet, sous ce rapport, la maniére dont
procéde, en sa séquence inaugurale, la
Théorie de la justice et, i cette fin, tentons,
Ia encore, comme NOUS NOUS ¥ SOMMES 8-
sayés ci-dessus, de ressaisir I’interpréta-
tion globale de la problématique éthico-ju-
ridique d’ ol provient la démarche adoptée

Comme on sait, I’onvrage prend pour
objet la justification des droits inaliénables
de I'étre hurnain congu proprement comine
sujet ou, si 'on préfére un autre langage,
comme persoane, bref il s’agit d’une
théorie de la justice qui s’inscrit expressé-
ment dans le cadre des valeurs de 'huma-
nisme moderne, tel que celui-ci avait
consisté & considérer I'homme comme un
étre conscient et responsable, auteur de ses
actes et de ses représentations Ainsi
Rawls écrit-il que toute sa Théorie de la
justice procéde de la conviction que
« chaque personne posséde une inviolabi-
lité fondée sur la justice qui, m&me au nom
du bien-étre de I’ensemble de la société, ne
peut étre transgressée » (12) De ce point
de vue, sans doute n’est-il gudre nécessaire
d’insister davantage sur ["horizon ot sins-
crit la réflexion de Rawls, et sur la facon
dont, vis-a-vis de toutes les moutures
contemporaines de ’antihumanisme, sa
tentative procéde, comme d’autres, d’une
réévaluation des valeurs de la modernité
Ce qu’on voit peut-étre moins, en re-
vanche, et dont il faut dire quelques mots,
c’est que, dans le contexte anglo-saxon, la
référence & de telles valeurs entre directe-
ment en conflit avec ce qui, sur le nouveau

(11) HABERMAS, 1983, pp 87-88 C’est cette critique que développent les mises au point consacrées par De

i’éthique de la discussion i creuser 1 écart avec Rawls
(12) RAWLS, 1971,p 30



continent, fut si longtemps la philosophie
dominante, & savoir cet utilitarisme contre
leguel Rawls indique expressément avoir
orienté toute sa démaiche (13)

L’intuition majeure de 1’utilitarisme,
issu de pensées comme celles de Bentham
ou, au xIxe siecle, de John Stuart Mill, ré-
side dans la conviction selon laquelle
chaque homme serait animé exclusivement
par la considération de son « utilité »,
c’est-a-dire de la recherche du plus grand
bonheur ou du plus grand plaisir possible
En ce sens, aussi longtemps que le bien-
&tre, la liberté d’action des autres ou méme
leur vie ne s’en trouvent pas affectés,
chaque personne peut tout mettre en ceuvre
en vue de réaliser le plus grand bien pos-
sible, pour elle-méme, et de promouvoir,
dans la mesure du possible, ses fins parti-
culigres L’utilitarisme considére donc que
ce qui est rationnel pour un senl individu
’est aussi pour I’ensemble de la société —
bref, selon le résumé que fournit Rawls
d’une telle position

« Puisque le principe, pour un individu,
est d’augmenter autant que possible son
propre bien-&ire, son propre systéme de
désirs, le principe pour la société est
&’augmenter autant que possible le bien-
&tre du groupe, de réaliser au plus haut
degré le systéme complet du désir auquel
on parvient 4 partir des désirs de ses mem-
bres » (14)

En conséquence, 1a société, congue sur
le modeéle de I’individu, tiendra également
4 organiser les institutions de telle maniere
que celles-ci augmentent le taux net de sa-
tisfaction sociale toute la justice politique
ou sociale sera donc déterminée en fonc-
tion de ce but, et elle ne constituera qu’un
des moyens en vue d’atteindre ce but

Or, selon Rawls, ¢’est ici que surgit la
premiére difficulté inhérente & 1’utilita-
risme ainsi orientée, la conception utilita-
riste de la justice ne tient nullement
compte « de la fagon dont la somme totale
des satisfactions est répartie entre les indi-
vidus » (15) Car, si, tout comme il est ra-

(13) Notamment, ibid ,p 120
(14) Ibid ,p 49
(15) Ibid,p 51

tionnel pour un homme de maximiser la
satisfaction de ses désirs, il est rationnel
pour une société de maximiser le solde
global de satisfaction parmi tous ses
membres, seule compte la somme totale
des satisfactions, et peu importe la fagon
dont elle est répartie entre les individus il
faut seulement maximiser le solde net de
satisfaction, et ¢’est par rapport a cette
seule fin que se justifient les moyens En
principe, tous les moyens adéquats, c’est-
a-dire tous ceux qui réalisent ce but, seront
donc bons, et il n’y a a priori aucune limite
&4 cette mobilisation de moyens pour at-
teindre de fagon optimale la fin C’est
pourquoi, la justice elle-méme étant déri-
vée de cette unique fin, il n'y a ici pas de
raison de principe pour laguelle les gains
de certains ne compenseraient pas les
pertes des autres, ou pour laquelle la viola-
tion de la liberté d’un petit nombre ne
pourrait pas éire justifiée par un plus grand
bonheur pour un grand nombre

La conséquence impliquée par cette lo-
gique inhérente a 1"utilitarisme parait alors
singuliérement inquiétante dans cette
perspective, fen ne semble, en effet, inter-
dire, par exemple, I’organisation d’une so-
ciété admettant I’esclavage, pourvu qu’elle
procure le plus grand bonheur au plus
grand nombre L’exclusion de I’esclavage
ne pourrait i la rigneur €tre prononcée
qu'en termes de cofits sociaux — au sens
oll, uniguement compte tenu de ces coiits,
il serait matériellement préférable d’envi-
sager d’autres moyens de réaliser la maxi-
misation des satisfactions

De telles conclusions, Rawls a beau jeu
de le souligner, ne peuvent bien évidem-
ment que heurter nos valeurs Or, si nous
cherchons & préciser ce qui, dans cette lo-
gique de Putilitarisme, heurte ainsi, direc-
tement, nos valeurs, il apparait sans peine
que c’est, avant tout, la conception méme
de 1’étre humain qui la sous-tend — & savoir
cette réduction instrumentale et hédoniste
de I’étre humain a une unité n’ayant de va-
leur que comme siége de sensations ou de



désirs et comme activité productrice de sa-
tisfactions En conséquence, 4 nouveau —
et de 14 procéde la démarche adoptée par
Rawls —, si nous refusons, au nom des va-
leurs de "humanisme, une telle image de
I"&tre humain, il nous faut reconstruire une
conception de la justice qui soit an
contraire en parfait accord avec de telles
valeurs et ne participe pas d’une dissolu-
tion de I'homme, du sujet ou de la per-
sonne

Pour ce faire, la Théorie de la justice
imagine cette situation de délibération qui
a tant déconcerté les premiers lecteurs (no-
tamment les lecteurs frangais, moins ré-
ceptifs & ce que pouvait induire la volonté
de rompre avec un utilitarisme & peu prés
absent des débats « continentaux ») — une
situation ot des individus seraient 4 la re-
cherche de principes d’aprés lesquels il
soit possible d'organiser les institutions so-
ciales en répartissant les avantages et les
tiches Si le r8le des principes de justice
est de déterminer une telle répartition,
c’est dans ]a mesure — il faut le préciser —
ol une société se caractérise i la fois par
une identité d’intéréts et par un conflit
d’intéréts

— D’une part, chacun de ses membres a
intérét 4 la coopération, qui « procure 3
tous une vie meilleure que celle que cha-
cun aurait ene en cherchant 4 vivre seule-
ment grice a ses propres efforts »

— Mais, d’autre part, « il y a conflit d’in-
téréts, puisque les hommes ne sont pas in-
différents a la facon dont sont répartis les
fruits de leur ¢ollaboration » (16)

Tel est le contexte ol apparait la ques-
tion de la justice comment, 4 partir d’un
tel conflit d"intéréts, se convaincre qu’un
accord sur des principes communs de jus-
tice est, malgré tout possible, alors méme
que dans les sociétés humaines le senti-
ment de la justice semble différer d’une
personne a 1'autre, comme différent leurs
intéréts 7

Or c’est ici que Rawls, pour répondre,

(16) Ibid ,p 30

fait intervenir une fiction méthodologique
qui comsiste & imaginer un ensemble
d"éires acceptant de rechercher ensemble,
parce gu’ils ont un intéréf commun a la
coopération, des « principes de la justice
valables pour la structure de base de la so-
ciété » Situation fictive, expérience de
pensée, si 'on veut, qui se réinscrit, c’est
une évidence, dans un champ d’interroga-
tions correspondant & la problématique du
contrat social (17) des personnes libres et
rationnelles, désireuses de favoriser leurs
propres intéréts, placées dans une position
initiale d’égalité, recherchent les principes
sur lesquels doivent reposer leurs rapports
mutueis

Deux points sont 2 sculigner encore
pour que les données constitutives de la si-
tuation imaginée soient claires

— D’une part, on suppose, ici, que les
partenaires sociaux sont « rationnels » — au
sens oit chacun d’entre eux est capable de
savoir « ce qui constitue son bien », quel
« systéme de fins » il est rationnel pour lui
de rechercher et quels moyens il lui faut
metire en ceuvre pour atteindre ces fins
rationalité au sens étroit du terme, donc, au
sens d’une rationalité instrumentale,
comme capacité d’employer les moyens
les plus efficaces pour atteindre des fins
données , rationalité que 1’on peut bien
supposer, puisqu’il s’agit d’&tres humains,
capables par conséquent, au minimum, de
combiner les moyens et les fins

— Les individus sont, en outre, supposés
gtre dans une situation d’égalité, ce pour la
repiésentation de quoi intervient un second
élément caractéristique de la situation fic-
tive envisagée par Rawls — a savoir ce
gu'il nomme le « voile d’ignorance » et
qui consiste & imaginer que la réflexion sur
les principes s’opére sous un voile qui
prive les individus de toutes les informa-
tions envisageables sur leur place dans la
société La encore, il s’agit d’une fiction
méthodologique, sur la portée de laguelle
il ne faut pas se méprendre en placant les

(17) RAWLS 'indiquait dés la préface de son ouvrage, 1971, p 20 (o modifiée) « L ambition de ce livre sera
complétement satisfaite si, grice  lui, on parvient & saisir plus clairement les principaux caractéres structuraux de
cette conception de la justice qui s’était inscrite impliciternent dans la tradition du contrat secial » Confirmé in
RAWLS 1980, p 5 419 (cité par HABERMAS, 1983, p 118)



participants de ce débat sur la justice sous
un tel voile, Rawls se donne en réalité des
partenaires sociaux qui, sans &tre privés
des capacités leur assurant la possibilité
d’un choix cohérent, sont amputés par
ailleurs de toutes les informations particu-
ligres dont les individus disposent habi-
tuellement sur eux-mémes et sur les autres
On apercoit sans peine la signification
d’un tel procédé il s’agit an fond d’imagi-
ner des individus s arrachant 4 ce qui les
individualise et s’¢levant jusqu’au point
ol, n’étant plus animés par des considéra-
tions procédant de leurs intéréts particu-
liers, ¢’est en tant que sujets ou personnes
qu’ils réfléchissent sur les principes de jus-
tice En ce sens, loin d’étre extravagante,
la supposition du voile d’ignorance est au
contraire, comme instrument méthodolo-
gique, d’une portée trés profonde
puisqu’elle nous permet de mettre en scéne
une situation ou ¢’est proprement, en
I’hkomume, la dimension qui fait de lui un
sujet ou une personne qui présiderait &
1’établissement des principes de justice
bref, il s’agit ainsi de se donner les
moyens de dégager les principes qui se-
raient en accord non pas avec le simple jeu
des intéréts particuliers et des calculs
égoistes, mais avec ce qui correspond pro-
prement, en nous, # ’humanité de
I’homme — ol1 I’on retrouve donc, méme si
c’est sous une forme renouvelée, la problé-
matique qui avait donné naissance 3 1idée
des « droits de I’homme »

Le malentendu

Je n’ai pas & examiner ici sur quels prin-
cipes de justice, dans une situation ainsi
définie, les partenaires, selon Rawls, en
viendraient a 5’accorder nécessairement
Seule m’importe, pour le présent propos,
la question de savoir si la démarche adop-
tée, quant 4 la fondation des normes ul-
times du juste, tombe ou non sous le coup
des objections émanant de 1’« éthique de la
discussion » — savoir qu’une telle fonda-
tion participerait encore de la mythologie

proprement « métaphysique » d’une raison
pratique solitaire, donc d’un paradigme so-
lipsiste de la subjectivité qui aurait éi&
rendu caduc par les avancées de la pensée
contemporaine (notamment par le « tour-
nant linguistique ») On "aura compris
cette conclusion m’apparait fort contes-
table Il est en effet bien clair que le voile
d’ignorance, justement compris, ne consti-
tue rien d’autre qu’une représentation
symbolique de ce que permet la discussion
argumentative, & savoir I’élévation de cha-
cun, & partir de I'individualité différenciée,
jusqu’a "universalité du sujet pratique En
ce sens, le sujet qui, chez Rawls, pose les
deux principes n’est pas plus monologique
que ne ’est la fondation des normes
éthiques chez Habermas Dit autrement
dans les deux cas, pour constituer des
normes valides, il s’agit de produire ce
gu’Habermas lui-méme présente comme
un décentrement, en prévenant les défor-
mations de perspectives qu’introduisent les
intéréts personnels cela étant, on peut
concevoir la production de ce décentre-
ment & partir de la discussion, par la « par-
ticipation effective de chaque personne
concernée a la discussion » , on peut aussi
Ie concevoir par abstraction méthodique de
ce qui nous différencie et de ce qui nous
individualise Dans un cas, ce qui fonde
le décentrement, ¢’est une « discussion
réelle » , dans 1’autre, le procédé du voile
d’ignorance cormrespond 4 une sorte d’argu-
mentation en pensée les deux démarches
ne se situent certes pas exactement sur le
méme plan (Habermas s’intéressant davan-
tage que Rawls au processus effectif du
décentrement), mais il ne me paraft nulle-
ment certain qu’elles solent incompatibles
dans leur esprit

Entre « éthique de la discussion » et
« théorie de la justice », ¢"est donc surtout
par malentendu que me semble s’intro-
duire un clivage qui n’engage pas 1’essen-
tiel, mais contribue pourtant  le masquer
Toute la démarche d’Habermas — et
d’Apel, qui reste ici en accord avec son
ancien disciple (18) —, ¢’est au fond la

(18) Voir APEL, 1989, p 8 : « Nous sommes tous deux héritiers de 1’ hermeneutic linguistic pramatic turn de la
philosophie contemporaine et nous sommes en accord avec des penseurs tels que Wittgenstein, Heidegger, Gada-

mer, Searle et Richard Rorty »



conviction qu’il s’agit aujourd’hui de
prendre en compte le « tournant linguis-
tique » de la pensée contemporaine et
d’adopter en conséguence un nouveau pa-
radigme philosophique — celui de la com-
munication ou de I'interaction geste bien
connu, dont on a vu ci-dessus en quelle
appréhension du débat éthique il s’enra-
cine, mais qui procéde, je le crains, d’une
étonnante méprise Comme Apel, Haber-
mas croit périmé le paradigme du sujet ou
de la conscience, parce qu’il estime que
¢’est un paradigme solipsiste et que, de-
puis le « lingnistic turn » (lequel implique
que le langage, c’est-a-dire le rapport a
1’autre, commande I’émergence du rap-
port & soi), il n’a donc plus aucune perti-
nence Je ne peux reprendre ici, en détail,
une analyse que j’ai développée ailleurs
(19) ce diagnostic procéde d’une homo-
généisation de I"histoire de la subjectivité,
consistant (comme d’ailleurs chez Hei-
degger) A faire du cogito cartésien, vir-
tuellement solipsiste, la vérité de I'idée de
sujet — comme si, dans I'histoire de la
subjectivité, toute pensée du sujet 5’éiait
inscrite sur ce point dans le sillage de
Descartes, et plus encore dans celui de la
monadologie leibnizienne qui exprime
cette option Or, si I’on fait I’effort de dif-

(19) RENAUT, 1982

férencier avec soin sujet et individu, com-
ment ne pas apercevoir que I'idée de su-
jet, justement en tant qu’elle ne se réduit
pas a celle d’individu (& celle du Moi
dans sa singularité€), en tant qu’elle im-
plique au contraire une transcendance, un
dépassement par rapport a I'individualité
du Moi, contient en elle, comprend en elle
I’intersubjectivité, donc la communication
autour d’une sphére comumune (celle de la
vérité, théorique ou pratique) (20) ?
L’ « éthique de la discussion » m’apparait
donc commettre une franche erreur de
perspective en s’obstinant a répéter que,
pour réintroduire ce rapport a 1’autre dans
la réflexion de ’humanité, il faudrait
échapper au paradigme du sujet erreur
historique — au sens ofi, dans I’histoire de
la subjectivité, il est des philosophies, no-
tamment chez Kant et Fichte, qui ont ex-
pliciternent thématisé cette inscription de
Vintersubjectivit€ dans la subjectivité (21)
—, mais aussi erreur stratégique, que je
tiens pour grave — en tant que, si 1’objectif
est de restituer ses droits, aujourd’hui, a
une pensée de l'intersubjectivité, il s’agit
bien moins sans doute d’échapper au pa-
radigme du sujet que de le recomposer,
tout particulidrement contre ses dissolu-
tions individualistes

(20) Rappelons simplement que, dans les philosophies les plus authentiques de la subjectivité {lesquelles ont
quelque chose avee voir avec le criticisme, dans son projet, qui définit la « révolution copernicienne », de « partir
de 1a subjectivité »), I'idée de sujet correspond non 2 la valeur (individualiste) de I'indépendance, mais & ceile
(humaniste) de 1’autonomie En ce sens, elle inclut en elle par définiticn le rapport & Pautre  lorsque, pour expri-
mer I"exigence qui définit "autonomie, je dis que je me soumets & la loi que je me suis moi-méme donnde, I'irré-
ductibilité du second je au premier Girréductibilité qui est précisément celle du sujet & I'individi) engage en fait la
prise en compte par le sujet de ce rapport 4 "humanité qui Je constitue comme tel (comme sujet)

(21) Pour mémoire, FICHTE, Lettre & Reinhold, 29 aofit 1795 : « Xl 0’y a pas d’individu 12 olt il 0"y en a pas au
moins deux » ; Fondement du droit naturel (1796), 1985, p 54 : « L’homme ne devient homme que parmi les
hommes » Sien général il doit y avoir des hommes, il faut qu’ils sotent plusieurs Le concept de I"homme
n’est pas celui d’un individu, mais celui d’un genre », ou, p 62 : « Le coneept d’individualité est un concept réci-
proque »
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