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éclatement de la société American

Telegraph and Telephone (AT&T) a
fait I’objet d’on long débat En effet, pour
la plupart des protagonistes, cette réflexion
a démarié environ vingt-cing ans avant le
démantelement, c’est-a-dire aux alentours
de 1939, époque a laquelle 'arrét Abo-
ve 890 a autorisé, pour la premiére fois,
une concurrence limitée

A mesure que cette affaire prenait de
P’ampleur, elle a impliqué de nombreux
éléments de V' édifice gouvernemental amé-
ricain, dont les trois branches de I’Etat le
judiciaire, le 1égislatif, "'exécutif Quant
la communauté intellectuelle, elle a égale-
ment joué un rdle certain Méme le public
se trouva soumis aux multiples pressions
des parties en cause Par ailleurs, force est
de constater que le démantélement interve-
nu en 1984 n’a pas mis un terme au débat
engagé qui se poursuit, de fait, depuis cing
ans (1)

De toute évidence, autant le cours des
événements que les problémes de fond ont
influé sur I'issue de Iaffaire la dérégle-
mentation Mais il serait faux d’accorder
aux conflits et idées un réle trop important
dans ce dénouement

Néanmoins, de par leur évolution, ces

1) Le texte original a été écrit fin 1989 (NDLR}

conflits permettent de se faire une idée
précise de la controverse qui, aux Etats-
Unis comme ailleurs, accompagne }’avenir
des télécommunications

A partir de ces éléments, il nous sera
peut-tre plus facile de comprendre ol
nous en sommes et comment nous en
sommes arrivés 1a Nous appréhenderons
alors peut-&tre mieux les arguments sus-
ceptibles de nous aider dans nos choix fu-
turs Cet article vise donc & présenter les
grandes lignes de la réflexion sur le dé-
manteélement ainsi que les principaux tour-
nants de cette affaire

L histoire détaillée du démantélement
d"AT&T a déja ét¢ admirablement expo-
sée dans de nombreux ouvrages Nous n’y
reviendrons pas Nous nous attacherons
plutét a la controverse elle-méme pour
notie chronique du conflit intellectuel qui
a entouré ce démantlement

Derriére toute cette réflexion, il s agis-
sait de savoir si I'industrie du téléphone
devait prendre la forme d’ un monopole ré-
glementé ou s’ouvrir 4 la concurrence
Cette formulation cachait, cependant, des
préoccupations plus politiques gu’écono-
miques Bien qu’exprimées par des écono-
mistes, elles concernaient la taille et la
puissance &’ AT&T, qui constituait alors la
plus grande entreprise mondiale

Face a ce probléme, on en revint aux fa-
meuses lois antitrust Mais, auparavant, il
fallut trancher une question fondamentale
la situation appelait-elle des doctrines anti-
trust ou des doctrines de réglementation de
monopole ?

Quand les doctrines antitrust finirent par
I’emporter, la formulation économique ex-
primée plus haut fut reprise via le canal
des lois antitrust C’est sur ces bases que
se sont donc réglées les hésitations poli-
tiques des Américains, confrontés au fait
qu’une entreprise de taille et de puissance
gigantesques avait tout loisir d’abuser de
son pouvoir

Le démantélement qui s’ensuivit permit
de séparer ce qui passait pour &ire un mo-
nopole des éléments concurrentiels de ce
secteur industriel Depuis lors, cependant,



un revirement d’opinion s’est produit,
nous le verrons, au point que 1’on constate
des impulsions trés fortes vers une restruc-
turation de la concurrence et du monopole,
en particulier au niveau local

Au fil de notre article, sur cet aspect,
nous repérerons des détails qui nous sont
apparus intéressants En effet, bien que la
communauté intellectuelle ne se soit guére
impliquée directement, elle a néanmoins
eu une grande influence sur le conflit

La structure prétendument fédérale du
systéme de gouvernement américain — et
les tensions entre autorités fédérales et lo-
cales — s’est manifestée tout au long de
cette affaire A plusieurs reprises, les Etats
soucieux d’assurer leur propre prospérité
se sont heurtés i ’optique fédérale, qui es-
sayait de privilégier I'intérét de toute la
communauté

Cette histoire est avant tout ’histoire
d'une entreprise qui ne ressemble & aucune
autre, AT&T A certains égards, la
conscience américaine place les entre-
prises au premier rang de la société Et,
dans le firmament des grandes firmes amé-
ricaines, AT&T occupait une place 2 part

Nous nous efforcerons surtout de re-
prendre cette histoire avec clarté afin de
mettre en évidence les grandes lignes du
débat

Mise en place du décor
Les événements a l'origine
de la controverse

Cette histoire commence il y a plus d’un
siecle, au tout début de I'industrie du télé-
phone Comme nous 1'avons déja indigué,
le débat sur le démantelement était destiné
a proposer un choix entre un monopole ré-
glementé et une ouverture a la concurren-
ce Cette question, latente dés les premiers
balbutiements de cette industrie, s’est po-
sée a chaque fois que les télécommunica-
tions abandonnaient leur position de mo-
nopole pour s’ ouvrir 4 la concurrence

Peu aprés ie début du xx° sigcle, Theodo-
re Vail, président d’AT&T a I’époque, né-
gocia un équilibre politiqguement délicat 11
obtint en effet le droit de faire d’AT&T un
monopole en acceptant, en contrepartie, une
réglementation gouvernementale Ce mono-

pole réglementé selon la conception de Vail
devait se perpétuer prés d’un demi-siécle,
bien aprés qu’il eut abandonné ses fonc-
tions de président Notre histoire démarre
au moment oU la stratégie de Vail perd de
son impact quand, a la fin des années 30, la
concurrence commence 3 intervenir

Ii existe bien des explications sur les
raisons de cette évolution Certains ana-
lystes mettent en avant la technologie et
affirment, par exemple, que ["exploitation
des faisceaunx hertziens, mise au point du-
rant la Seconde Guerre mondiale, a permis
1"émergence de plusieurs sociétés, alors
qu’une seule faisait 1’affaire auparavant
D’autres avancent le r6le des facteurs éco-
nomiques Selon eux, les incitations finan-
ci¢res dégagées par le « processus de sépa-
ratlon » (voir ci-aprés) étaient par trop
tentantes et ont attiré la concurrence
D’autres assurent que ce sont les revire-
ments de I"opinion publique américaine en
matiere de réglementation qui ont consti-
tué le facteur déterminant A les en croire,
la bureaucratie fédérale était beaucoup
trop favorable & un rétablissement de 1'an-
cien ordre des choses

571l est vraisemblable que plusieurs fac-
teurs soient en cause, notre p1opos n’est
pas de nous pencher sur les raisons pro-
fondes de cette évolution Nous nous boi-
nerons a les constater pour passer A la suite
de notre histoire

Transferts financiers
(cross-subsidies) et tarification
aux colts moyens

Le premier de ces aspects dont la com-
préhension nous apparait nécessaire dé-
coule du processus dit de « séparation » et
concerne les transferts financiers égale-
ment appelés subventions croisées

C’est durant la Seconde Guerre mondia-
le qu’a été instaurée une tarification qui
devait avoir de profondes répercussions ul-
térieures Tandis que le coiit des appels
longue distance baissait grice aux progrés
constants des Bells Laboratories, le prix de
ces appels restait néanmoeins assez élevé,
car le surplus financier était utilisé pour
maintenir des tarifs locaux relativement
bas



Dans le débat gui allait suivre, ces
transferts financiers allaient prendre le
nom de subventions croisées du trafic
longue distance vers le réseau local Le
mécanisme utilisé pour parvenir i ce résul-
tat était une « séparation » comptable entre
les communications locales et les longues
distances

Les modalités de séparation répondant &
Poptique classique des taux de rentabilité
définis par la réglementation imputérent
aux longues distances certains des cofits
des opérations locales Une fois calculées
les recettes brutes nécessaires aux longues
distances, additionnées des coiits locaux
imputés, il apparut que, pour leurs recettes
brutes globales, les longues distances
avaient besoin des sommes correspondant
aux coflts locaux qui leur avaient été impu-
tés Lorsque cet « extra » finissait par se
matérialiser, en plus du reste des recettes
brutes longue distance, il était alors pos-
sible de le transférer afin de « subvention-
ner » les opérations locales (L’écart qui
8’ensuivit entre le prix et le coiit des
longues distances constitua, aux yeux de
certains, 1’incitation financigre 4 1’origine
du changement )

Ce systéme de transferts a donné lieu a
un débat interminable et souvent trés
confus (2)

A quand remonte cette subvention
croisée 7 D’aprés Charles Brown, prési-
dent d’AT&T a I’époque du démantéle-
ment, AT&T n’a pas voulu cet état de
fait I¥aprés lui, ce sont les régulateurs
des Etats qui, afin de maintenir les tarifs
locaux & un niveau bas, ont, par le biais
du politique, demandé instamment ces
transferts inhérents au processus de sépa-
ration

L’autre aspect de la stratégie de Vail,
important pour la suite de notre histoire,
découlait de la « valorisation des ser-
vices » qui s’attachait 2 la tarification Cet-
te valorisation des services proposés impli-

quait un tarif de base relativement bas des
services locaux afin d’attirer de nouveaux
usagers désireux d’avoir accis 4 un service
public « universel »

C’est de 1a qu’est née la « tarification
uniforme » qui, malgré des formes di-
verses, allait ultérieurement &tre qualifiée
de tarification aux cofits moyens

Tous les élémenis de la controverse se
retrouverent en place dés que la concurren-
ce se mit & jouer un rdle actif et que I'in-
dustrie téléphonique se vit divisée entre
équipement et services

L’ouverture & la concurrence
dans 'équipement
el les services

L’équipement comprenait 1’équipement
des usagers (Customer Premises Equip-
ment, CPE) et celui du résean LL’ouverture
a la concurrence dans ces deux types
d’équipement a donné lieu & de sévéres af-
frontements

AT&T, qui possédait le principal fabri-
cant américain en équipement de téléco-
munications, Western Electric, ainsi que
les prestigieux Bell Labs, formidable pépi-
niére pour la recherche et le développe-
ment, n’a pas abandonné aisément la posi-
tion de monopole qu’il détenait dans
I"équipement et a méme été jusqu’a quali-
fier d’inacceptable ’entrée d’éléments
« étrangers » (entre autres de concurrents)
dans le sanctuaire du réseau Il est égale-
ment vrai que les efforts déployés par
AT&T pour préserver son monopole dans
I’équipement ont en grande partie motivé
les critiques antitrust qui lui ont été adres-
sées par la suite

Mais ce sont les affrontements qui ont
entouré ’entrée de la concurrence dans les
services de télécommunications gui nous
occupent au premier chef, car ¢’est 14 que
se situent pratiquement tous les arguments
qui ont conduit au démantélement

(2) On trouvera une description des modalités de cette déréglementation in Jean-Paul SIMON : L’esprir des
régles réseaux el réglementation aux Etats-Unis, Paris, "'Harmattan, 1991 (NDLR)

Historiquement, ce systéme de transfert remonte 4 un arrét de la Cour supréme de 1930 (Smith v lllinois BIl ) sti-
pulant que les utilisateurs de communications longue distance devalent supporter une partie des coiits fixes de
Pinstallation locale En 1984, I'année du démantélement, cela représentait un transfert financier annuel de 11 mil-

liards de dollars



En général, ces entrées ont suivi un
scénario classique un concurrent poten-
tiel, Bill McGowan, président de MCI, le
plus souvent, se proposait de pratiquer
des prix inférieurs & ceux &’ AT&T dans
certaines niches du marché, généralement
un segment du marché des liaisons spé-
cialisées Les subventions croisées et la
tarfication au colit moyen engendraient
en effet de nombreux écarts enire prix et
colits qui permettaient I’entrée de la
concurrence

Lorsque AT&T réagit en proposant de
substituer une tarification au colt marginal
a sa tarification traditionnelle (subventions
croisées et colt moyen), il s’ensuivit une
bataille au niveau de la réglementation qui
se déroula, dans un premier temps, devant
la Federal Communications Commission
(FCC) avant de se poursuivre devant Ies tri-
bunaux AT&T s’efforca d’amener les au-
torités &4 défendre sa nouvelle tarification,
en général suffisamment réduite pour frei-
ner les entrants, lesquels contesterent alors
le géant des télécommunications qui, 2
leurs yeux, ne devait pas étre autorisé &
pratiquer des prix inférieurs aux leurs

Si les problemes se sont le plus souvent
situés sur ce terrain-l3, AT&T a cependant
pris, dans d’autres domaines, des initia-
tives que ses concurrents ont souvent ju-
gées déloyales Mais ils ont, & leur tour, ré-
agl par des mesures tout aussi discutables
Néanmoins, I’essentiel du débat repose
bien sur les désaccords liés aux politiques
de tarification

11 est important d’avoir présents i 'es-
prit les principaux événements qui ont
ponctué 1 affaire qui nous occupe, en parti-
culier ceux sur lesquels I'industrie télépho-
nique et I’Etat se sont confrontés

Monopole ou concurrence
dans les services

de télécommunications :
la batgille & la FCC

et devant les tribunaux

L’industrie téléphonique américaine de-
vait-elle &tre un monopole ou devait-elle
s’ouvrir a la concurrence 7 Telle était donc
la question de fond dans la polémique sur
le démantélement Cette controverse sou-

mise & la FCC, puis aux tribunaux, entrai-
na, nous le savons, une ouverture 4 la
concurrence Mais comment en sommes-
nous arrivés 1a 7

Comme nous 1’avons suggéré, ¢’est en
termes économiques que s’est posée la
question fondamentale AT&T relevait-ii
d’un monopole naturel qu’il fallait régle-
menter en tant que tel 7 Ou le sectew des
télécommunications représentait-il une in-
dustrie potentiellement concurrentielle et
donc ouverte & plusieurs sociétés 7 Si tel
était le cas, la réglementation devait-elle
jouer un réle et, si oui, quel devait &tre ce
dle ?

Malgré "importance cruciale de 1a ques-
tion en elle-méme et pour AT&T, personne
n’a vraiment cherché 4 savoir, avant le dé-
mantélement, s1 AT&T constituait un au-
thentique monopole naturel D’apreés Will
Baumol, un des principaux économistes
concernés, si les bases d’un travail empi-
rique ont été posées et si des projets d’étu-
de ont fait 1’objet de discussions intenses
chez AT&T, ces réflexions n’ont en fait pas
été entreprises avant le démantélement Jim
Heckman, qui dirigea certaines des études
ultérieures (alors a4 Chicago, et maintenant
4 Yale), reconnait que les positions théo-
riques prises au cours de la polémique
manquaient de fondements empiriques
Avec le recul, ses révélations constituent
pour le moins une surprise La controverse
aurait-elle pris un tour différent si I’on
avait réfléchi plus sérieusement a ce pro-
bléme ? La question n’est pas seulement
académique, étant donné que bien des spé-
ciahistes sont aujourd’hui d’avis qu’ AT&T
était bel et bien un monopole naturel
Lorsque nous aurons développé 1’argument
fondamental de 1’affaire, nous reviendrons
bri¢vement a ce théme par trop négligé

L’élément principal de cette longue
controverse a toumné autour de la tarifica-
tion et des oppositions qui se sont manifes-
tées quant & la nécessité d’ouvrir ou non
les télécommunications a la concurrence
Ce furent les économistes qui exprimeérent
leur désaccord Si tous les économistes
« classiques » partageaient la méme opi-
nion, un groupe, moins connu mais néan-
moins extrémement respecté, d’écono-
mistes avertis contesta leurs analyses



Tarification au colt marginal
versus tarification au codt
movyen ef inquiétudes

quant @ la puissance d’AT&T

Les économistes « classiques » tenaient
a ce que soit introduite une tarification au
cofit marginal pour remplacer la tarifica-
tion au cofit moyen (Il arrive souvent que,
en pratique, on préfere recourir a des coiits
différentiels plutdt qu’a des cofts théori-
quement marginaux ) Ces spécialistes
étajent préoccupés par le prix excessif des
communications longue distance par rap-
port a son cofit marginal Ils voyaient dans
ce phénomene des facteurs de distorsion
pour I’économie — la possibilité d’une
mauvaise allocation de ressources — tant
que le prix des longues distances ne serait
pas ramené 2 hauteur approximative des
colts marginaux. L’économie dans son en-
semble se trouvait 4 la merci de mauvais
signaux de prix tant que cette correction ne
serait pas faite

L’auvtre gioupe d’économistes, en re-
vanche, et, parmi ceux-ci, Bill Melody,
Harold Wein, Paul Davidson ainsi que
Harry Trebing, paraissait avoir une moti-
vation plus politique qu’économique A
leurs yeux, la taille et, par conséquent, la
puissance d’AT&T "emportaient sur tout
autre considération Par suite, leur position
devait paraitre un peu cocasse

Ces économistes défendaient vivement
I’ouverture de la concurrence et tout parti-
culigrement I’entrée de concurrents tels que
MCI dans le secteur des télécommunica-
tions longue distance Néanmoins, leurs
conceptions en matiére de tarification sem-
blent avoir été motivées par la méfiance
qu’ils éprouvaient devant la puissance
d’AT&T s estimaient important d°établir
un prix plancher inférieur aux prix &’ AT&T
afin que la société ne puisse pratiquer des
tarifs prédateurs et saper les possibilités
d’avenir des nouveaux concurrents (Bill
McGowan proposa d’ailleurs a John de
Butts, alors président ¢’ AT&T, de fixer en-
semble leurs prix pour que MCI puisse
s’inscrire sous un plancher fixé par AT&T )

A I"époque, ces économistes affirmérent
qu' AT&T recourait 4 des pratiques discri-
minatonies en adoptant une tarification aux

colits marginaux sur les seuls itinéraires ol
il lui fallait affronter la concurrence

Mais, pour les €conomistes « clas-
siques », cette prise de position impliquait
une ouverture 2 la concurrence assortie,
pour AT&T, d’une impossibilité de réagir
Ils poussérent donc leur analyse un peu
plus loin au plan politique Dans cette op-
tique, ils estimaient que les nouveaux en-
trants se seraient trouvés protégés par un
cartel sponsorisé par le gouvernement qui,
en fixant des prix planchers inférieurs aux
prix d’AT&T, leur aurait permis d’échap-
per aux mécanismes du marché Auv lieu
d’une vraie concurrence, ces prix plan-
chers inférieurs aux prix réels auraient
amené un résultat opposé et engendré un
cartel protégé

C’est dire que les deux groupes avaient
des points de vue diamétralement opposés
sur la conduite 2 tenir et sur la puissance
d’AT&T Hs adoptérent naturellement des
positions totalement contrastées en matiére
de prix

Les économistes « classiques » vou-
laient remplacer la tarification au cofit
moyen par une tarification au cofit margi-
nal Mais leurs adversaires considéraient
qu'une tarification au cofit moyen consti-
tuait précisément le plancher souhaitable
Au bout d'un moment, cette position fut
qualifiée de tarification au « cofit com-
plet » Comme pour ajouter un peu d’huile
sur le feu, la plupart des économistes, dont
naturellement les économistes « classi-
ques », voulaient expliquer qu’il n’était
pas possible de trouver une base rationnel-
le pour « répartir » des coits fixes

D’un ¢bté comme de I'autre, 1a situation
n’était pas dénuée d’ironie Comme le for-
mula Alfred Kahn, un des grands écono-
mistes qui intervint dans ce débat « Que
se passerait-il si AT&T fixait ses prix sur
la base de ses cofits marginaux jusqu’a ce
que les nouveaux entrants soient obligés
de quitter le marché, puis qu’il les reléve
dés la menace dissipée 7 En agissant ainsi,
AT&T adopterait-il une conduite prédatri-
ce 7 » Pour lui, ce genre d’argument justi-
fiait la fixation d’un prix situé entre coits
marginaux et moyens

Nous verrons ultérieurement comment
le raisonnement de Kahn présageait I’ave-



nir des télécommunications aux Etats-
Unis La décision de 1988 de la FCC en
matiére d’établissement a la fois de prix
plancher et de prix plafond semble démon-
trer que 1’optique « classique » de Will
Baumol a prévalu

Transferts financiers

des télécommunications
longue distance vers

les communications locales

Les économistes « classiques » étaient
également trés sensibles au probléme des
transferts financiers distance longue vers
les communications locales Pour eux,
¢’était 12 un élément majeur (avec la tarifi-
cation aux colits moyens) qui expliquait
I'inadéquation des prix aux coiits

A leurs yeux, ces transferts n’étaient pas
une manvaise chose en soi Mais i1 aurait
fallu qu’ils aient faii 1’objet d'une décision
politique émanant do Congrés, par
exemple Cette pratique masquait le coiit
véritable des communications longue dis-
tance et entrainait des distorsions écono-
miques En fixant légalement ladite sub-
vention, le Congrés aurait en revanche
permis de connaitre son origine exacte et
son montant

Pour défendre ce point de vue, Will
Baumol fit remarguer que les
« écrémeurs » faisaient bien d’éliminer la
subvention inhérente & la longue distance,
car ¢’était les régulateurs qui, en souhai-
tant empécher 1’ajustement des prix, se
trompaient

C’est Paul MacAvoy, un autre grand
économiste impliqué dans ce débat, qui
réalisa sans doute la meilleure étude en
vue de mesurer ces transferts Ses calcuis
remirent en cause la maniére dont ils
étatent généralement pergus car, d’apres
ses résultats, la longue distance ne subven-
ttonnait pas les senles communications lo-
cales, mais le fonctionnement du systéme
dans sa totalité Et, $’il y avait un service
minoré, c’était celui des liaisons spéciali-
sées et non celui des services locaux

Les économistes qui critiquérent cette
analyse étaient cette fois liés a Bruce Owen
et & Roger Noll, et formaient un groupe
qu’on retrouvera plus tard dans 'un des dé-
partements du ministére de la Justice
(DOJ), le département antitrust Cette dis-
sension s’attaquait 4 1’opinion couramment
répandue selon laquelle 1a longue distance
subventlonnait les communications Jocales
Pour eux, cette subvention pouvait fonec-
tionner dans le sens contraire, des appels
locaux vers les longues distances 1Ils esti-
maient que I'intégration I’AT&T dans la
fabrication, la recherche et la distribution le
permettait IY’aprés eux, les exploitants lo-
caux avaient peut-&tre subventionné la
longue distance par le biais des licences ex-
cessivement onéreuses payées aux Bell
Labs et ’achat d’équipement trop cofiteux
chez Western Electric

Ce groupe essaya de défendre sa posi-
tion en expliquant qu’il était peut-&tre pos-
sible de vérifier que le prix des communi-
cations locales était bel et bien trop élevé,
car un environnement concurrentiel aurait
sans doute fait baisser les tarifs locaux, ce
qui prouvait bien que la subvention prove-
nait des opérations locales

Cette controverse sur les transferts fi-
nanciers a souvent éé trés confuse, com-
me ’illustrent ces prises de position
contradictoires Cependant, I’opinion radi-
cale que nous venons de décrire s’est dans
I’ensemble limitée aux petits groupes que
nous avons mentionnés

Monopole naturel 7 Si curieux que cela
puisse paraitre, bien des gens se deman-
dent auvjourd’hui encore si AT&T ne
constituajt pas un monopole naturel Les
opimions divergent, bien entendu, jusqu’a
rejeter totalement 1’idée méme de mono-
pole naturel Ce qui est clair, c’est que ces
opinions restent trés contrastées et qu'il
n’existe towjours aucun CoONSensus

Comme nous le savons, le pouvoir judi-
ciaire a finalement tranché en faveur d’une
ouverture & Ja concurrence an détriment du
monopole réglementé (3} Si nous es-
sayons de suivre les choses de trés pres,

(3) 1 s’agit du Modification of Final Judgment (MFJ), compromis juridique entre AT&T et le ministére de la Jus-

tice (NDLR)



nous remarquerons que McGowan, au mo-
ment de sa victoire, comptait pour ailié le
groupe d’économistes qui contestait les vi-
sions classiques

Cependant, il est difficile de déterminer
I"influence de leurs critiques dans 'issue
de cette affaire

Développements paralléles
dans 'aréne intellectuelle

Quand, pour la premigre fois en 1966,
un économiste opposé au courant « clas-
sigue » se servit, & la FCC, d’un modele
économétrique pour battre en bréche la po-
litique d’AT&T, I’entreprise, saisie d’in-
quiétude, fit appel aux meilleurs écono-
mistes que la profession pouvait s”offrir
Elle réunit un groupe hautement gqualifié
qui opéra au sein des Bell Labs et au sein
de ta compagnic méme Ce groupe allait
élaborer deux nouvelles théories écono-
miques

Sur bien des aspects, les concepts défi-
nis par la communauté intellectuelle
n’avaient qu’un rapport lointain avec les
luttes économiques et politiques réelles
qu'AT&T connaissait (principalement a la
FCC) Les arguments économiques pré-
sentés plus haut n’avaient rien changé au
cours des choses Et, curieusement, les
deux nouvelles théories se révélérent, elles
aussi, tout 3 fait dissociées des confronta-
tions auxquelles I"entreprise dut faire face
Mais la mise en place du groupe d’écono-
mistes d’AT&T et ces deux nouvelles
lignes de pensées constituerent le point de
tencontre de ces deux unmivers A dire vrai,
les récentes dispositions de la FCC en ma-
tiére de prix plafond semblent découler de
I'une d’entre elles, comme nous I'expo-
sons ci-apres

Il y eut néanmoins un autre grand point
de contact entre le monde des 1dées et ce-
lui des événements Ce fut I’émergence
d’un groupe d’universitaires et de cher-
cheurs américains qui s’attachérent aux
problémes de télécommunications aux
Etats-Unis Si ces spécialistes venaient
d’un peu partout, nombre d’entre eux
avaient des liens avec Stanford
Aujourd’hui encore, ce groupe continue i
travailler sur ces questions de politique

AT&T et les économistes

L’appiication de la théorie économique
aux télécommunications, telles qu’elles
fonctionnaient dans la structure d°AT&T,
constituait un probldme qui dépassait lar-
gement le cadre universitaire et, au fil du
temps, AT&T allait passer par diverses
étapes au cours desquelles cette question
allait prendre toute son ampleur

Au départ, AT&T manifesta beaucoup
d’enthousiasme envers les économistes La
firme ne lésina pas pour faire appel a de
Jeunes économistes trés en vue et stimuler
d’importantes contributions a la théorie
Mais, avec le temps, un clivage devait se
créer Selon les termes mémes d'Ed Zajac,
I'un des économistes a 1’origine du groupe
interne I’AT&T « Au bout d’un moment,
les grands pontes d’AT&T sont devenus
de plus en plus furieux & 1'égard des éco-
nomistes »

AT&T commenga par prendre un cer-
tain nombre de mesures Outre le groupe
interne d’économistes, la société engagea
trois des économistes les plus brillants des
Etats-Unis pour former un panel de
conseillers Will Baumol, de Princeton
(aujourd’hui également & 'université de
New York), est vn théoricien de pointe
Alfred Kahn, de Cornell, est tout particu-
lierement qualifié dans les problémes de
réglementation, mais il est peut-&tre plus
connu en raison de son implication dans la
déréglementation des compagnies aé-
riennes 4 I’époque de 1’administration Car-
ter Otto Eckstein, alors qu’il était encore
en vie 3 Harvard, avait établi la firme
d’économétrie DRI

En outre, AT&T demanda & Paul Mac-
Avoy, désormais & Yale et auparavant an
MIT, de créer le Bell Journal, qui fut alors
I'une des meilleures publications du gente
MacAvoy, aujourd’hui doyen de la Ro-
chester Business School, rejoignit ultérieu-
rement le panel de conseillers lorsque
Kahn le quitta pour devenir président de la
Public Commission de 1'Etat de
New York

Mais les tensions inhérentes 4 la rela-
tion qu’ AT&T entretenait avec les écono-
mistes finirent par faire surface Presque
personne ne semble avolr pris conscience



du probléme a ce moment-1a Pourtant, les
fondements de la pensée économique sa-
paient la philosophie qui sous-tendait la
tradition de services d’AT&T

Pour décrire ces tensions, nous recour-
rons & la formule que nous avons citée,
dans la premiére partie, en matiére de tari-
fication pour les économistes, la tarifica-
tion idéale devait s’harmoniser avec le
coiit marginal Mais la tradition de service
public pour tous (universel) ' AT&T s’ap-
puyait au contraire sur une tarification au
coflit moyen Par ailleurs, du fait de ses
liens avec la fabrication, AT&T attachait
une importance toute particutiére 2 la pla-
nification Pour les économistes, en re-
vanche, ¢’était au marché de décider

La firme finit par renoncer 4 une grande
part de ce qu’elle avait construit Le grou-
pe économique se défit quand les Bell
Labs se sépartrent de Bellcore Quant an
Bell Journal, 1l fut « démantelé » pour de-
venir le Rand Journal 11 nous en reste ce-
pendant deux courants théoriques

A mesure que le groupe d’économistes
d"AT&T avangait dans ses travaux — aux
cdtés d’Ed Zajac, il faut citer Betsy Bailey,
Gerry Faulhaber, John Panzar, Jeff Rohlfs
et Bobby Willig (entre autres), sans ou-
blier Will Baumoi & |'extérieur —, ces spé-
cialistes se concentrérent sur les problémes
émergents Le premier concernait fe mono-
pole naturel Nombre d’articles furent
écrits pour définir cette notion, puis es-
sayer de trouver les moyens de mesure
Des économies d’échelle et d’envergure
furent élaborées C’est ainsi que Gerry
Faunlhaber produisit la premigre définition
utile de la subvention croisée

Allocation de Ramsey

Dans une initiative inspirée, Will Bau-
mel sortit de sa bibliothéque le célébre ar-
ticle que Frank Ramsey avait écrit dans les
années 20 C’est ainsi que 1’on recommen-
¢a 2 s’intéresser a I"allocation de Ramsey,
laquelle constitue aujourd’hui encore un
€lément de référence dans le débat sur les
télécommunications Ramsey premait en
compte, pour les problemes de prix, les
considérations sur la demande en plus des
considérations plus courantes sur le coiit

En particulier, Ramsey traitait d’une si-
tuation ol existent plusieurs élasticités sur
le prix de la demande Dans les télécom-
munications, par exemple, il peut s agir
&’un service longue distance comparé i un
service local Ramsey démontrait com-
ment, en pratiquant une tarification inver-
sement proportionnelle aux élasticités de
Prix, on pouvait trouver un équivalent de
la tarification classique au coiit marginal

Si les prix présentent un caractére dis-
suasif pour la longue distance, il faut alors
fixer des prix bas, proches du colt margi-
nal Par ailleurs, si les services locaux font
[’objet d’une demande forte méme lorsque
le prix est élevé, il faut les tarifer au-des-
sus du colt marginal Comme le prouvent
les tarifications locales et longue distance,
les régulateurs n’ont en général pas suivi
les préceptes de l’allocation de Ramsey,
mais ce dernier fait néanmoins figure de
modele

Enfin, pour en revenir au probléme du
monopole naturel, il est vite devenu clair
que personne n’avait de réponse satisfai-
sante pour ce qui concernait une société
multiproduits telle qu’AT&T C’est ainsi
gu’on en arriva 2 [’élaboration du premier
des deux courants théoriques la théorie
de la soutenabilité John Panzar est vrai-
semblablement 1’économiste auquel cette
ligne de pensée doit le plus

DEUX NOUVEAUX COURANTS
THEORIQUES

La soutenabilité

L’argument de base de la théorie de la
soutenabilité est que le monopoliste peut,
malgré son monopole naturel, se voir
confronté & un dilemme Il arrive parfois
que, dans certaines niches de son marché,
son entreprise se retrouve paradoxalement
dans I'incapacité de défendre sa position
de monopole face & un entrant

Prencns I'exemple d’un monopole mul-
tiproduits réglementé tel qu’ AT&T 1'était
et comprenant plusieurs sous-marchés
Imaginons que deux de ces niches soient,
I"une et ’autre, menacées par deux en-
trants différents Considérons également le
fait que le régulateur ne laissera pas le mo-



nopoliste réagir avec souplesse aux chan-
gements de prix tactiques effectués par les
deux entrants , le menopoliste ne pent en
effet baisser les prix qu’il a fixés Dans ces
conditions, les entrants ont toutes les
chances de casser ses prix dans chacune de
ces deux niches

Comme John Panzar I’a fait remarquer,
la théorie de la soutenabilité est un rempart
théorigue formel pour se protéger des en-
trants susceptibles d’écrémer la demande
La menace brandie par lesdits entrants est
en effet indéniable

Pour I"éconormiste, il n’est pas souhai-
table qu’un monopole naturel ne soit pas
soutenable L’existence d’un monopole
naturel signifie que Ia structure du secteur
est optimale s’il n'y a qu'un seul fournis-
seur en situation de monopole Siun
« écrémeur » réussit A s’introduire sur le
marché, les cofits de production seront
donc plus élevés que si le monopoliste res-
te le seul fournisseur et c’est la société
dans son ensemble qui en pétira

Sur cette base, la théorie de Ia soutena-
bilité créait une assise intellectuelle for-
melle pour étayer le fragile équilibre poli-
tique que Vail avait mis en place au début
du siécle le monopole réglementé La
soutenabilité défendait le maintien du statu
quo ’AT&T Elle laissait entendre qu’un
monopole, réglementairement protégé
contre d’indésirables entrants susceptibles
d’écrémer la demande, constituait la
meilleure selution pour la firme

A présent, pour replacer la théorie de la
soutenabilité dans le contexte de 1’époque,
il est nécessaire de nous pencher sur son
pendant, 1a théorie de la contestabilité A
Theore actuelle, c’est peut-&tre Wil Bau-
mol et Bobby Willig qui sont générale-
ment associés a cette théorie dans son évo-
lution Lors de son élaboration, John
Panzar et Betsy Bailey étaient tout autant
impliqués

La contestabilité

La théorie de la contestabilité, qui bras-
se bien plus de notions que la théorie de la
soutenabilité, s'inscrivait dans une optique
radicalement différente de celle que pro-
posait traditionnellement 1’analyse du

marché concurrentiel La plupart des mar-
chés ne sont pas concurrentiels, au
contraire, ce sont les firmes en place qui
détiennent, 2 un degié plus ou moins mar-
qué, le pouvoir C’est pour cela que la
théorie de la contestabilité prend la
concentration de pouvoir cornme point de
départ Bien que cette fagon de procéder
n’ait apparemment aucun point commun
avec 1'analyse traditionnelle du marché
concurrentiel, la plupart des conclusions
découlant de cette nouvelle approche se
révelent identigues a celles obtenues par
I'ancienne méthode

il existe cependant une différence, car
cette théorie accepte 'ariivée d’entrants
dans des secteurs réglementés et concen-
trés Dans cette optique, la menace que
constitue le nouvel entrant peut « contes-
ter » le maiché et obliger le monopoliste &
pratiquer des prix « honnétes »

La contestabilité parait étre, bien enten-
du, un miroir de la position de la sootena-
bilité La soutenabilité s’oppose a 'arrivée
d’entrants , la contestabilité ’encourage
Pour certains observateurs, ces deux théo-
ries reflétent les deux facettes ’AT&T La
soutenabilité traite du monopole réglemen-
té, tandis que la contestabilité s’intéresse
au jour ot AT&T ne seia plus qu’un
concurrent parmi d’autres Cependant, les
choses ne sont pas aussi simples

La soutenabilité dans les faits

Pour ce qui concerne la soutenabilité, il
est vrai que cette théorie a eu peu d’im-
pacts pratiques sur I'issue de la controver-
se Pour John Panzar, cependant, la soute-
nabilité s’applique directement aux
problémes que posent actuellement cer-
tains gros utilisateurs industriels en
contournant le réseau local SiI'opérateur
Tocal n’a pas la liberté de moduler ses tarifs
pour faire face 2 la menace, nous sommes
dans le cas décrit par 1a soutenabilité

11 y a également nn point qui lie la sou-
tenabilité 4 la théorie de goulet d’étrangle-
ment monopolistique qui, nous le verrons,
a fini par prévaloir au ministére de la Justi-
ce Dans sa réilexion sur le monopole na-
turel, le groupe d’économistes I’ AT&T a
considéré I'entreprise dans sa globalité



alors que le ministére de la Justice est allé
chercher le monopole naturel au niveau de
certaines « poches » de la compagnie Bien
entendu, ¢’était les BOC qui étaient visés,
car, pour le ministére, ce monopole local
donnait &4 I"exploitant local un pouvoir de
goulet d’étranglement

En conclusion, le reste du systéme se
devalt d’étre concurrentiel et & I’abni de la
menace queé posait ce pouvoir Apparem-
ment, Panzar mit fui aussi sur pied une
version de la soutenabilité qui expliquait
pourquoi le monopolisie avait tout intérét a
protéger son goulet d’étranglement interne
plutét que de laisser des concurrents entrex
dans d’autres secteurs de son activité tels
gue a longue distance Cet argument allait
4 I’encontre du démantélement préconisé
par le ministére de la Justice Dale Jorgen-
son donna a la théorie de Panzar le nom de
« monopolisme bienveillant »

La contestabilité dans les faits

Malgré I'impression initiale, la contes-
tabilité, en tant que théorie, ne fait pas
simplement pendant & la soutenabilité 11
est facile de le démontrer Par exemple, si
I’on tient compte des principes de la
contestabilité, il n’est pas nécessaire de dé-
manteler un monopole naturel Thécrique-
ment, si le marché en question est contes-
table, la menace d’une entrée obligera le
monopoliste & pratiquer des prix en
conformité avec I"intérét des usagers

Cependant, le point fondamental de cet-
te théorie, ¢’est de savoir si un marché est
contestable ou non Cette notion tourne, en
grande partie, autour des cofits non modi-
fiables Sila nature d’vn secteur industriel
est telle qu’ii faut, pour y entrer, investir
lourdement dans des coiits non modi-
fiables, ¢’est 12 un élémeni dissuasif pour
d’éventuels concurrents Dans ce cas, le
potentiel d’entrée n’a peut-étre pas grande
réalité, ce qui, par conséquent, signifie que
I’industrie en question n’est pas aussi
contestable qu’il y paraft

Le domaine des télécommunications
est-il contestable 7 Ep raison des sommes
significatives et des coits irréversibles que
représente ’infrastructure de ce secteur,
nombre de commentateurs sont générale-

ment d’avis que les télécommunications ne
constituent pas un domaine contestable

Pour bien des gens, en revanche, le sec-
teur aérien constituait un cas diamétrale-
ment opposé, un marché contestable Dans
le domaine aérien, les transferts d'un pro-
priétaire & un autre s’ effectuent, comme le
note Charles Jonscher, approximativement
a la vitesse du son Comme, de surcroit, les
coiits ne sont pas irréversibles, le secteur
aérien est, selon la théorie, contestable

En fait, la théorie de la contestabilité est
devenue le principal fondement intellec-
tuel de la déréglementation aérienne aux
Etats-Unis Outre la contestabilité théo-
rique de ce secteur, sa déréglementation
présente une différence majeure avec les
télécommunications , dans ce cas, en effet,
les intellectuels jouérent un réle bien plus
actif dans sa libéralisation

Néanmoins, les conséquences de la dé-
réglementation aérienne aux Etats-Unis
ont affecté le sort de la contestabilité en
tant que théorie directive Certains obser-
vateurs (pas tous cependant), qui ne sont
pas entirement satisfaits de 1"état actuel
de 'industrie aérienne américaine, émet-
tent donc quelques réserves sur la contes-
tabilité

Alfred Kahn, qui était naturellement la
personnalité la plus impliquée dans la dé-
réglementation aérienne, s’est arrété sur
certains éléments qui, & son avis, mettent
en cause ’applicabilité de la contestabilité
au cas aérien D’une part, il lui semble évi-
dent qu’il n’est pas facile d’entrer dans le
marché aérien Or, pour que fonctionnent
les principes de la contestabilité, il est né-
cessaire de pouvoir entrer facilement sur
un marché donné

D’autre part, il s’appuie sur I'expérience
de nouveaux transporteurs tels que 1'ex-
People’s Dans un certain nombre de cas,
ces transporteurs ont essayé d’entrer sur le
marché et en ont été chassés quand les
transporteurs établis avant eux ont ramené
leurs prix au niveau de leurs cofits margi-
raux (il y avait certes d’autres facteurs,
Kahn ne le nie pas, mais il s"agissait 1a d'un
élément clé) Le fait intéressant est que les
nouveaux entrants ne sont pas revenus
quand les transporteurs en place ont remon-
té leurs prix au-dessus du cofit marginal



Dans 'optique de la contestabilité, ce
retour & la marge sur les prix offre aux
concurrents qui ont été contraints de quit-
ter le marché la possibilité de tenter une
nouvelle entrée On retrouve ici les préoc-
cupations de Kahn quant au caractére
éventuellement prédateur d’une tarifica-
tion basée sur le coiit marginal Pour
Kahn, I'expérience aérienne nous oblige a
nous demander si les nouveaux transpor-
teurs n’ont pas été écartés a cause de pra-
tiques concurrentielles

Cependant, nous n’en avons pas fini
avec I'impact de la contestabilité Will
Baumol et d’autres économisies ont creu-
sé cefte théorie afin de trouver un moyven
de réglementer des industries concentrées
qui ne sont pas contestables Sous cet
angle-1a, la théorie prend en compte le
secteur en question comme s°il était
contestable, s’interroge sur ce que serait
sa tarification s’il Iétait et, & partir de 1,
en tire des directives pour une tarification
réglementée

D’aprés Will Baumol, les récentes dis-
positions de plafonnement par les prix de
la FFC s’inscrivent dans le prolongement
des discussions qu’il avait entamées de-
vant cette instance Les prix planchers et
plafonds correspondent aux écarts de cofits
cités par la théorie de la contestabilité sous
sa forme actuelle, lesquels devraient s’ins-
crire entre coiit différentiel et coiit spéci-
fique de fourniture isolée

En pratique, le cofit différentiel est sou-
vent considéré comme équivalant au colt
théoriquement marginal Le coiit de four-
niture isolée part du principe que le service
n’est pas fourni par 1’entreprise multipro-
duits, laquelle dispose de son potentiel
d’économies d’envergure Le coiit spéci-
fique de fourniture isolée est donc le coiit
correspondant au service que fournirait
une société unigue qui se bornerait 4 ne
fournir que ce service (4)

Apparemment, la contestabilité a fini
par avoir un impact direct sur les télécom-
mumications A premiére vue, a I'époque

des beaux jours du groupe d’économistes
d’AT&T, peu de spécialistes ont pressentl
les retentissements que les travaux théo-
riques des économistes pouvaient avoir
sur les opérations quotidiennes de 1a so-
ciété Il n’est pas impossible que la pro-
phétie de Keynes se soit réalisée et que
« quelque vieux scribouillard » universi-
taire d’il y a quelques années ait, de toute
évidence, influencé la décision du « fonc-
tionnaire »

Intellectuels et chercheurs face
aux problémes
des téléecommunications

Outre Ies économistes d’AT&T, il faut
mentionner, durant la période qui nous in-
téresse, I’émergence d’une sorte de « col-
lége invisible » réunissant universitaires et
chercheurs de différentes écoles L’intérét
de ces spécialistes s’est fixé sur des pro-
blemes de politique de télécommunica-
tions C’était |2 un phénoméne totalement
nouveau

I s’est ensuivi une série de conférences
sur la politique des télécommunications,
conférences dites d’Airlie House d’aprés
le nom de la propriété en Virginie ol se
sont déroulées ces réunions Au début, les
préoccupations de ces intellectuels ont
porté sur la politique de communications 2
travers divers médias et pas seulement les
télécommunications Si les problémes éco-
nomiques avaient leur importance,
d’autres disciplines, les sciences politiques
en particulier, tenaient aussi une place de
choix En fin de compte, il se créa un sous-
groupe qui se pencha tout particulicrement
sur la téléphonie A 1'heure actuelle, bien
sdr, les perspectives liées & la téléphonie
large bande raménent ce groupe spécialisé
aux problémes inhérents & la communica-
tion de masse

Plusieurs écoles et personnalités se sont
montrées extrémement actives dans cette
réflexion Il faut ainsi citer feu Ithiel de So-
la Pool, de MIT L’université de Stanford

(4) Pour plus d’informations sur les recommandations de Baumol en mati¢re de prix plancher et de prix plafond,
consulter BAUMOL et WILLIG sur les développements de la théorie de la contestabilité depuis le livee qu’iis ont
écrit en collaboration avec John PANZAR (1977) La fin de cet article reprend les raisons pour lesquelles les prix
devraient s"inscrire entre coits différentiels et codts de fourniture isolée



semble également avoir été trés influente
Un certain nombre des économistes appar-
tenant au groupe AT&T ont des affilia-
tions avec Stanford Bill Baxter, qui, de
par ses responsabilités au ministére de ia
Justice, a élaboré le démantélement, ensei-
gnait & I’époque et enseigne aujourd’hui le
droit a Stanford Bruce Owen a fait ses
études a Stanford et y a enseigné, et Roger
Noll v est professeur d’économie Comme
nous allons le voir un peu plus tard, Owen
et Noll ont joué un réle crucial dans un
épisode qui a finalement constitué la base
intellectuelle de la déréglementation

Jim Rosse, qui travaille a I’heure actuel-
le pour Provost, enseignait alors 1’écono-
mie a Stanford (il a participé z la réflexion
sur le monopole naturel), s’est en quelque
sorte trouvé au centre du groupe de Stan-
ford Comme il ie fait lui-méme remar-
quer, nous nous sommes « dispersés de-
vant ¢ce probléme » 11 voulait dire par 1&
que toutes les personnes concernées
avaient adopté des positions tout 4 fait dif-
férentes Mais le propre d’un riche envi-
ronnement intellectuel ne consiste-t-il pas
4 associer dissension et collégialité ?

Si ce groupe n’a pas étayé de théorie
nouvelle, il a vraisemblablement contribué
a sensibiliser I’opinion publique C’est
Henry Geller, un des principaux protago-
nistes de ce long débat (responsable du
nouveau NTIA, chef du service juridique
de la FCC), qui décrit le mieux la problé-
matique & laquelle ces intellectuels se sont
trouvés confrontés

Discrimination entre informa-
tique et communication ?

Geller a pointé les facteurs gui ont joué
un rle fondamental dans la déréglementa-
tion et parmi lesquels il faut, & son avis, ci-
ter le Consent Decree de 1956 En fonc-
tion des termes du Consent Decree et de 1a
premiére enquéte informatique (Computer
Inguiry 1} de la FCC, I'informatique de-
vait étre séparée des télécommunications,
un premier arbitrage établissait une régle-
mentation pour les télécommunications
tandis que I'informatique n’était pas régle-
mentée

Pour Geller, il s’agissait 12 d’une erreur

vis-a-vis de la technologie devant étre dé-
finie par la suite A ses yeux, il allait fal-
loir revérifier informatique et télécommu-
nications Du jour ol la décision fut
rendue publique, plusieurs intellectuels et
chercheurs commencérent & s’interroger
sur la facon dont la ligne de démarcation
était établie Dans 1’ensemble, ces spécia-
listes partirent d’une perspective technolo-
cique plutdt gu’économique ou politique
Somme toute, le domaine des télécommu-
nications 1’exigeait

En fin de compte, ¢’est avec le déman-
télement qu’il fallut repenser la frontidre 4
établir entre monopole et concurrence &t,
par voie de fait, entre la réglementation et
son absence Par suite, toutes les interroga-
tions relatives a la démarcation & tracer
entre informatique et télécommunications
allaient constituer une répétition pour la
question du démantélement

Dans cette perspective, on se demanda
§’il n’était pas possible d’établir upe dis-
tinction entre le domaine concurrentiel et
le domaine réglementé 4 partir des spécifi-
cités technologiques de chacun des deux
secteurs En vain Computer I fut suivi de
Computer II, puis de Computer III et enfin
de 1’Open Network Architecture (ONA)
Cela dit, ces multiples tentatives allaient
participer & la mise en place de cette ulti-
me démarcation matérialisée par le déman-
telement

A T'heure actuelle, ce groupe d’intellec-
tuels et de chercheurs continue toujours &
suivre de prés les problémes de télécom-
munications 5i ce « colleége invisible » n’a
pas formalisé de théorie nouvelle, 1l a ce-
pendant alimenté le débat sur les télécom-
munications Plus important encore, ce
groupe constitue un lien de discussion En
outre, son existence suscite 1’attention sur
ces questions et donne matiére & nombre
d’ouvrages

. LES EVENEMENTS
A L'QRIGINE DE L"OUVERTURE
A LA CONCURRENCE

Selon toute vraisemblance, c’est finale-
ment 1arrét Execunet qui a ouvert I'indus-
trie des télécommunications américaine a
la concurrence Dans I’affaire Evecuner, un



simple tribunal fédéral a débouté une déci-
sion de la FCC et autorisé MCT et ses asso-
ciés, transporteurs spécialisés (Specialized
Common Carriers), & s’introduire dans le
domaine réservé d’AT&T, le service inter-
urbain commuté Naturellement, alors que
le démantélement restait 4 venir, cette auto-
risation faisait suite 2 un certain nombre
d’événements Il n’en reste pas moins
qu’Execunet semble avoir marqué un tour-
nant Cette affaire a permis aux concurrents
d’AT&T de sortir du créneaun des liaisons
spécialisées ol ils avaient été cantonnés
jusque-1a pour s’engouffrer dans le secteur
du service interurbain commuté, et, de ce
jour, la concurrence ne s’est plus limitée 4
des domaines spécifiques, mais s’est éten-
due i toute cette branche d’activités Il
n’était plus question de revenir en arriére
I’beure de la concurrence était arrivée

Pour Bill MacGowan, cette affaire
marque un tournant dans la mesure ol
dans son arrét, le juge Skelly Wright stipu-
lait qu’ AT&T serait désormais obligé de
justifier les raisons pour lesquelles il se
trouvait dans tel segment particulier de
I"industrie alors qu’anparavant seuls les
entrants devaient le faire

Comme beaucoup ’ont noté, « tout le
monde était contre Evecunet ! » (sauf, bien
entendu, MacGowan et le juge Wright)
Jusque-1a, personne ne semblait admettre,
ou méme envisager, I’arrivée de la concur-
rence dans ce qui constituait, et de loin, la
majeure partie des services du réseau
longue distance, le trafic commuté Des
coalitions surprenantes, telle une alliance
entre le Congrés et la FCC, se sont méme
formées pour essayer de freiner les choses

Jusqu’a ce moment-1a, seule une concur-
rence portant sur des niches périphérigques
avait été autorisée afin de donner une chan-
ce aux « petits » ou méme pour discipliner
AT&T Si ces raisons étaient restées impli-
cites dans les prises de position publiques
des différents protagonistes, le fait est que
I’ouverture 2 la concurrence restait limitée
MacGowan, Wright et Execuner ont changé
cet état de fait (5)

Pour les témoins de cette période de tur-
bulences, ¢’est I'attitude rigide de John de
Butts, alors président d’AT&T, face & ses
concurrents, qui a permis & Execunet d’en-
trer dans Ie domaine réservé d’AT&T Si-
non, la concurrence aurait pu continuer a
se limiter 4 des niches du marché

Il a été reproché un certain nombre de
choses a John de Butts, dont son discours &
I’ Association des régulateurs des Etats, a
Seattle, dans lequel i demandait instam-
ment le rétablissement de ’ancien mono-
pole & la Vail Cette exigence était extré-
mement choquante dans la mesure ol son
prédécesseur, H I Romnes, avait déja
commencé & accepter une certaine concur-
rence, en particulier dans le domaine de
I"équipement Par ailleurs, les attaques ré-
itérées que John de Butts a portées contre
MacGowan et MCI lui ont beaucoup nui
Enfin, son projet de « Bell Bill » (Consu-
mer Communication Reform Act) a heurté
le Congrés En s’efforcant d’amener le 1é-
gislateur & prendre fait et cause pour
AT&T, John de Butts essayait une fois en-
core de rétablir le monopole de la société
dans I’équipement Pis, il oublia de consui-
ter le Comité chargé des télécommunica-
tions, négligence que les membres du
Congrés ne lui pardonnérent pas, de méme
qu’ils ne pardonnérent pas 4 AT&T

Certes, John de Butts a introduit des
changements importants et bénéfiques
chez AT&T, mais son intransigeance a
gommé tous, ou presque, les aspects posi-
tifs de sa gestion

C’est 2 peu prés au moment de I’arrét
Execunet, en 1977, que le ministére de ia
Justice reprenait le proces antitrust que le
gouvernement avait entamé contre AT&T
et qui était en sommeil depuis 1975

Comment fdire en cas de
concurrence ?

Si Execunet consacra ’ouverture a la
concurrence, i1 fallut alors s’interroger sur
la forme que cette concurrence allait
prendre La réorganisation structurelle de

(5 Pour Marvin SIRBU, cependant, c’est avec 1'arét Above 890, en 1959, que "ouverture & la concurrence est

devenne rréversible



I'industrie sous la forme du démantelement
allait, on le sait, constituer la solution

Avant d’en arriver 14, la controverse
guitta le siege de la FCC et gagna le minis-
tere de la Justice par le canal du procgs an-
titrust contre AT&T Dés lors, le probleéme
prit une tournure juridique et les argu-
ments avancés en vinrent & méler concepts
juridiques et économiques Nous allons
maintenant nous pencher sur I’argumenta-
tion développée au ministére de la Justice

Néanmoins, le conflit ne tarda pas 4 im-
pliquer également le gouvernement, le
Congres, les ministéres de la Défense et du
Commerce ainsi que le président Reagan
et son cabinet

Si, en fin de compte, arguments juri-
diques et économiques se retrouveérent
confondus, il n'en reste pas moins qu’il y
eut ap départ divergence de vues entre ju-
ristes et économistes du ministére de la
Justice Les économistes reprirent des pro-
blemes proches de ceux qui avaient été
abordés devant la FCC, tandis que les ju-
ristes s’appuyaient sur des théses anti-
trust

La tradition antitrust

La tradition antitrust propre a la 1égisla-
tion américaine remonte 4 la fin du
XIX® sigcle et concerne essentiellement la
taille et le pouvoir de 1’entreprise incrimi-
née En effet. la philosophie antitrust
condamne toute firme qui, de par sa taille,
risque de monopoliser un marché

Le cas le plus notable, avant AT&T,
s’est produit au début du XX° sigcle A
I’époque, John D Rockefeller avait utilisé
la puissance de Standard Oil pour mettre &
genoux ses petits concurrents Mais la
pression antimonopolistique a finalement
eu raison de Standard Oil

Charles Brown a admis avoir noté, dans
la conscience américaine, des vagues d’in-
quiéiude face au pouvoir dont pouvait dis-
poser une grande entreprise Selon lui, les
Etats-Unis connaissent des cycles de vingt
ans divisés en deux phases Dans la pre-
miére, les sociétés de taille importante sont
attaquées, tandis que, dans la seconde, la
politique gouvernementale fait marche
arriere et s'efforce de trouver des

arrangements avec les grandes entreprises

Meme s’il est possible que des histo-
riens ne soient pas d’accord avec la durée
de ce cycle, il est clair que I’ Amérique a
une attitude ambivalente face au monde
des affaires Cetie ambivalence se concré-
tise par des lois antitrust — expression juri-
dique de la méfiance éprouvée devant les
grandes entreprises — et par la réglementa-
tion des monopoles — volonté de trouver
des accommodements D’oll les tensions
juridiques qui s’ensuivent

Aussi longtemps qu’ AT&T a pu se pro-
téger derriére sa situation de monopole ré-
glementé, la concurrence est restée 3 dis-
tance Mais, av fil du temps, une question
juridique fondamentale allait refaire suria-
ce Fallait-il soumettre AT&T & la régle-
mentation ou a la loi antitrust 7 Le proble-
me fut tranché en 1975, en faveur des lois
antitrust Le prédécesseur d’Harold Gree-
1e, le juge Joseph Waddy, régla les choses
discrétement

Une fois que la législation antitrust eut
remplacé la réglementation, la concurrence
eut tout loisir de 8’exercer librement — et
les juristes du ministére de la Justice pu-
rent élaborer leur version de I’affaire en
s’appuyant, bien entendu, sur une dialec-
tique antitrust Pour eux, il s’agissait de sa-
voir si, oui ou non, AT&T avait « fermeé »
les marchés 4 ses concurrents et si, oui ou
non, il avait appliqué une tarification pré-
datrice Et si la société avait le « ressort »
et la « faculté » de fermer Ie marché a ses
concurrents en pratiquant des prix préda-
teurs Les juristes traitérent 1’affaire en
termes de « responsabilité » et en termes
de « reméde » siresponsabilité il y avait

Les juristes du ministére
de la Jusiice

Avec le temps, le groupe de juristes du
ministére de a Justice en arriva a définir
une proposition que Tom Spavins (a
I’époque respeonsable de I"affaire au minis-
tere) qualifie a présent de paradigme « in-
terconnexionniste » D’aprés Spavins,
¢’est le livre de Gerry Brock qui analyse le
plus clairement ce paradigme, en particu-
lier lorsque I"auteur démonte les effets des
systeémes



Pour les juristes, la responsabilité
d’AT&T s’exercait dans le fait que les €lé-
ments constitutifs de son activité écono-
mique étaient intimement interconnectés
Il s’agissait des exploitants locaux, des
liaisons longue distance ainsi que de la fa-
brication et des recherches en matiére
d’équipement Imaginons maintenant
qu AT&T alt été en position de monopole
dans le secteur de I"exploitation locale

Vue sous cet angle, I'interconnexion, as-
sociée A une position de monopole dans {'un
de ces secteurs, constituait la source des
problemes Gréce 2 cette interconnexion,
AT&T pouvailt étendre 4 d’autres secteurs
tels que la longue distance et 1'équipement
les bénéfices qu'il retirait de sa position de
monopole dans les opérations locaies
Quand AT&T tirait profit de cet état de fait,
sa responsabilité était donc en cause

Si 'on prend Uexemple des concurrents
potentiels d’AT&T qui cherchaient & s’in-
troduire dans le secteur des télécommuni-
cations distance longue, il est évident que
ces derniers avaient besoin, pour parvenir
leurs fins, de s’interconnecter avec le ré-
seau local Mais les avocats du ministere
de la Justice firent valoir le fait qu’ AT&T
avait utilisé sa position de monopole pour
leur refuser I’interconnexion Selon eux,
AT&T avait essayé de fermer le marché
des télécommunications longue distance a
la concurrence Pour ce qui était de 1"équi-
pement, ils affirmérent qu’ AT&T avait re-
couru a des tarifs prédateurs pour étendre
son monopole d’un segment de son activité
4 un autre

Les juristes et autres spécialistes, tel
Henry Geller, suggérérent des remeédes de
type structural ou judirique Dans cette se-
conde optique, il vy avait la possibilité
qu’un tribunal oblige AT&T 4 fournir & ses
concurrents pour la longue distance 1’inter-
connexion aux commutateurs locaux qui
leur était indispensable Les remédes struc-
turaux impliquaient, en revanche, une redé-
finition des lignes de démarcation an sein
de I"industrie Etant donné que I’équipe-
ment représentait toujours une préoccupa-
tion majeure pour le ministére de la Justice,
on envisagea, au nombre des remédes
structuraux, de séparer Western Electric du
1este ATE&T

Contrairement aux juristes, les écono-
mistes ne prirent pas en compte, comme le
formula Bruce Owen, les « mauvaises ac-
tions » commises par AT&T Ils considé-
rérent le probléme en tant qu’économistes
Mais ils arrivérent en fin de compte & un
diagnostic voisin de celui des juristes

Les économistes du ministére
de la Justice

Aun départ, ce furent des préoccupations
liées aux innovations techniques qui ani-
mérent les économistes Ils souhaitaient
une mise en place rapide des satellites et
une meilleure utilisation de la radio mobi-
le Dans leur fagon d’appréhender le pro-
bléme, ils n’avaient pourtant aucun re-
proche a faire & AT&T Pour eux, le
probléme provenait d'une structure indus-
trielle déficiente

Comme nous "avons déja mentionné,
Bruce Owen et Roger Noll ont eu une in-
fluence décisive 4 ce stade de Ia controver-
se Noll avait tendance & voir dans I'attita-
de d’AT&T une disposition i fermer le
marché 2 la concurrence, mais il n’impu-
tait aucune responsabilité & la société et
Owen partageait son avis

Néanmoins, ils parvinrent & une conclu-
sion qui, dans ses grandes lignes, était
identique 2 celle des juristes A leurs yeux,
AT&T intégré avait une position de mono-
pole dans certains segments et une structu-
re concurrentielle sur d’autres marchés,
d’oll ses carences

Mais, contrairement aux juristes, les
économistes ne proposérent qu'une solu-
tion au probléme Dans I’ensemble, ils
avaient le sentiment que le probléme était
en partie di a la déréglementation gouver-
nementale

Persuadés que des tentatives de régle-
mentation ne donneraienf aucun résultat,
que c’était la réglementation elle-méme
qui était a Uorigine des déficiences struc-
turales du secteur, is rejetérent toute so-
lution juridique et décréterent qu’il suffi-
rait de séparer le monopole du domaine
concurrentiel pour restructurer I’indus-
trie Ce réaménagement structural per-
mettrait au marché d’effectuer les
meilleurs choix



Réaménagement structural

Pour ce réaménagement structural, on
envisagea toute une gamme de possibilités
D’un c6té, on pensa 2 démanteler I’entre-
prise en affectant une société a chaque
Etat, d’un autre, on proposa de conserver
Tensemble sous forme de monopole natu-
rel On suggéra aussi de créer trois ou
quatre concurrents verticalement intégrés
qui auraient tous disposé d’une part de
I’explication locale, d’une part des télé-
communications longue distance et d'une
part des capacités de fabrication

Il s’ensuivit une question d’importance
quelle devait étre la taille de ces sociétés
locales 7 Comme le formula Bill Baxier,
jusqu’oll s”étendait donc le monopcele na-
turel dans la hiérarchie de la commuta-
tion ? En réduisant la taille des unités lo-
cales — qui, pour beaucoup, constituaient
précisément le monopole —, 1l était fort
possible qu’une part accrue du marché res-
tant des télécommunications — en d’autres
termes, fa partie n’appartenant pas & I'uni-
té locale ~ devint concurrentielle Mais, si
les responsables du redécoupage du sec-
teur créaient une zone plus petite que celle
du monopole naturel prévalant & ce mo-
ment-13, le domaine concurrentiel n’appar-
tenant pas & la zone en question se retrou-
verait de nouveau affecté par des éléments
de monopole

La solution structurale reposait, du
moins le croyait-on, sur une philosophie
sous-jacente qui avait tendance a rejeter
I’Etat sous prétexte qu’il était inefficace et,
au bout du compte, dangereux Méme si ce
point de vue devait finir par 1’emporter,
Harold Greene allait, aprés le démantéle-
ment, en revenir a une solution juridique
en devenant, de facto, un régulateur de
Pindustrie Mais, en attendant, le proces
antitrust, faisant office de piston aprés
vingt-cing ans de pression accumulée,
amena le gouvernement et AT&T &
conclure leurs négociations

Bill Baxter et le dénouement
Bill Baxter a joué un rdle cructal dans

I’issue de cette affaire le démantélement
Tout compte fait, ¢c’est lui, et pratiquement

lui seul, qui a conseillé le gouvernement
dans ses négociations avec AT&T Il s’est
indéniablement comporté en impresaric en
gérant admirablement bien cet incroyable
imbroglio politico-bureaucratique

Ce juriste trés doué et extrémement
compétent en économie (il s’ intéresse
d’ailleurs & bien d’autres disciplines) était
’homme de la situation Selon certains,
ses options éconormiques seraient liées a
I’école de Chicago A 1’époque, Baxter
avait une vision conceptuellement pure de
la forme gue devait revétir cette branche
d’activités, vision que, d’apres lui, Greene
a flétrie Pour Baxter, 1a régle fondamenta-
le du marché consistait & ne pas entraver
Pentrée de Ja concurrence, qui, & son avis,
avait alors tout loisir de s’exercer libre-
ment

Baxter a continué & affiner son point de
vue Comme il prépare tous les ans un sé-
minaire sur les lois antitrust, il dispose ain-
si d’éléments nouveaux qui lui offrent la
possibilité de revoir sa position Au fil du
temps, il en est venu & penser qu’il ne fal-
lait pas laisser un monopole diversifier ses
activités sous peine de permettre au mono-
poliste d’instiller un comportement de type
monopolistique dans le marché concurren-
tiel Cette fagon de voir améne bien enten-
du & séparer le monopole du domaine
concurrentiel et a laisser jouer librement la
concurrence Or, & I'épogue, le ministére
de la Justice commencait déja a aller dans
ce Sens

Pour ce qui est de la fagon dont Harold
Greene a déformé sa vision depuis le dé-
mantélement, Baxter estime que la
confiance constituait £galement un fac-
teur important I fait allusion aux 1estric-
tions imposées en matiére de services
(Lines of Business) aux sociétés monopo-
listiques qui existent encore actuellement,
les Regional Bell Operating Companies,
les RBOC Dans cette optique, les en-
trants dans les marchés concurrentiels des
télécommunications devaient avoir I’as-
surance que les RBOC n’allaient pas, un
jour ou l"autre, avoir la possibilité d’abu-
ser de leur pouvoir de monopole a leurs
dépens

Bien des spécialistes s’accordent a dire
que Baxter a fait ses choix en fonction de



sa vision thécrique Mais ce n’est pas tout
a fait vrai Tout le monde sait qu’a
"époque Charles Brown &’ AT&T a dit
faire un choix entre des options qui ne le
satisfaisaient pas plus les unes que les
autres Mais, comme il I’a reconnu, Bax-
ter a vécu une situarion analogue 8°il n’y
avail pas eu sept années de procédures ju-
ridiques et un juge aussi partial que Gree-
ne paraissait I’étre, Baxter aurait réagi
différemment

A T’en croire, son choix s’est résumé &
un pari selon lui, les bénéfices que le dé-
mantélement entrainerait en gommant les
carences d’une mauvaise tarification de-
vaient I"’emporter sur les bénéfices d’éco-
nomies d’échelle et d’envergure dont
AT&T intégré bénéficiait Selon lui, ce
choix était un pari parce que personne ne
savait ce qu’allait amener cette réforme et,
4 I'heure actuelle, Baxter exprime bel et
bien quelques réserves quant a la lenteur
avec laquelle se développent les services
d’information, depuis le démantélement
Certains spécialistes ont ét€ jusqu’a affir-
mer que Baxter s’était vu embarquer dans
une grande expérience économique, expé-
rience qu’il faudra peut-&ire repenser si el-
Ie ne réussissait pas totalement

Pour en revenil i notre syjet, on en ari-
va donc aux termes du démantélement
Mais ol se situait donc AT&T 7 Et quelle
était sa position ?

AT&T

AT&T était une entreprise tout & fait
particuliére aux Etats-Unis Comme |'a
formulé Jim Heckman, « AT&T s’efforcait
de maximiser I’intérét du consommateur »
C’était une ligne de conduite curieuse de
la part d’une société américaine

AT&T avait une éthique le service a
I'usager passait avant toute chose (Cétait
ung tradition qui remontait a 1’époque de
Vail Par suite, AT&T offrait le meilleur
service téléphonique du monde, ne cessait
d’en améliorer la qualité et d’en faire bais-
ser les prix De 1’avis des Américains qui
prennent le temps de réfléchir, c’était 1a le
type de qualité dont I’économie peut avoir
besoin maintenant si elle souhaite rester
compétitive dans un contexte international

oll les exigences sont de plus en plus
grandes

Durant le quart de siecle qui a précédé
le démantélement, certaines des gualités
inhérentes & la tradition passée se sont mo-
difiées et se sont méme complétement per-
dues Comment les choses en sont-elles ar-
rivées 1a ? Pour beaucoup, dont des
partisans avérés d’AT&T, il faut incrimi-
ner le comportement de la société
lorsque, 2 la fin des années 50, les concur-
rents ont commencé a se bousculer pour
entrer sur le marché de la téléphonie,
ATA&T a essayé de toutes ses forces de
préserver ses vietlles traditions, mais a
également réagi en cherchant a repousser
les entrants 11 s’est ensuvivi des affronte-
ments que les réglementeurs ont tranchés
d’une maniére ambigug, ce qui a placé
AT&T dans une position malaisée

Puis, peu importe pour quelle raison,
AT&T s’est mis 2 adopter une attitude pat-
ticulierement défensive John de Butts a
voulu & tout prix rétablir le style de mono-
pole régulé de Vail Pour des observateurs
extérieurs & 1'entreprise, il a fait de
1"« obstructionnisme » George Saunders,
principal juriste chargé de défendre AT&T
lors de son proces, alla jusqu’a déclarer
que cette affaire avait déclenché une véri-
table guerre sainte Quant a Charles
Brown, il a reconnu que, durant un mo-
ment, AT&T s’était cru invulnérable

Drapres tous les témoignages dont nous
disposons, les différentes parties impli-
quées cherchaient & s’assurer la maitrise de
la situation au point que tout le monde se
demandait qui, de AT&T ou des gens qui
le harcelaient, menait le jeu Ces rivaux
devinrent légion Les choses ne pouvaient
durer L’arrét du juge Skelly Wright dans
I’affaire Execunet semble marquer ce mo-
ment précis AT&T se vit obligé de faire
comme tous ses concurrents et de justifier
sa position

Quand Charles Brown prit la direction
de I’entreprise, diverses options furent en-
visagées On considéra la possibilité de
faire ¢’ AT&T un transporteur de transpor-
teurs donc de le transformer en
« grossiste » en télécommunications
longue distance pour un groupe de dé-
taillants eux-mémes en concurrence Mais,



au bout du compte, Brown fut contraint de
choisir entre un démantelement vertical et
un démantélement horizontal Brown,
ayant le sentiment qu’il était nécessaire de
préserver les Bell Labs et Western Electric
pour une ouverture a la concurrence, opta
finalement pour le démantélement hori-
zontal Les télécommunications longue
distance furent donc séparées des explot-
tants locaux gui se regroupérent en sept
heldings régionaux

Avec le recul, bien des gens estiment
qu'AT&T a fait montre & 1'époque d’un
comportement incohérent Il semble mé-
me, ce qui est extrémement choquant, que
le personne] dans son ensemble ait com-
pris la sitnation plus clairement que le ma-
nagement Il est indéniable que la société a
réagl avec lenteur et qu’elle a parfois ma-
nifesté des réticences certaines Il en va de
méme du régime réglementaire américain
Mais, si I'on considére les choses sur le
long terme, ’entreprise avait pour tradi-
tion, depuis Vail, de s’adapter aux exi-
gences sociales A ce qu’il en dit, Charles
Brown tenait a respecter cette tradition, ce
qui I’a donc poussé 4 s’écarter de 1’ attitude
défensive de John de Butts et & choisir un
changement qui lui paraissait nécessaire

Mais, avant de conclure cette partie,
quelle fut done la position d’AT&T durant
son procés et sa vision de I'affaire face au
réquisitoire du ministére de la Justice 7 Si
Jules Joskow, du National Economic Re-
search Associates, NERA, a assuré la co-
ordination des économistes appelés a té-
moigner en faveur ’AT&T, il n'y eut pas
un seul économiste pour prendre 1a posi-
tion que Frank Fisher du MIT adopta pour
défendre IBM lors du proces antitrust du
géant de I'informatique C’est en fait
George Saunders, le principal avocat char-
gé de la défense d’AT&T, qui exprima les
orientations économiques de la firme Cer-
tains suggérent que, 4 mesure que le pro-
ces avangait, AT&T a laissé de cité sa
« théorie de ’affaire »

Pour Jules Joskow, AT&T avait mis sur
pied un réseau téiéphonique performant,
de faible coit, de productivité élevée et ac-
cessible i tous les Américains Les sub-
ventions croisées pour les tarifs locaux ne
visaient pas & décourager la concurrence,

mais servaient un objectif socialement dé-
fini Quant aux prix &’AT&T, loin d’étre
prédateurs, ils tendaient simplement &
s aligner sur les colits marginaux (Par
ailleurs, si AT&T faisait appel & Western
Electric pour son équipement, ce n’était
pas pour interdire ce marché a4 d’autres
concurrents, mais pour donner au réseau
téléphonique américain la meilleure quali-
té possible } L’éclatement d’ AT&T impli-
querait une hausse des tarifs locaux et me-
nacerait I’existence des Bell Labs

Pour Bruce Owen, qui défendait le point
de vue du ministére de la Justice, AT&T, &
qui Pon reprochait un comportement anti-
concurrentiel, prétextait avoir agi en
conformité avec les indications des régula-
teurs pour faire face i la concurrence Se-
lon lui, AT&T estimait que I’Etat devait
repenser sa conception de la concurrence
et que le monopole était de loin préférable
pour cette branche d’activités

Enfin, pour Jim Heckman, qui avait
peut-étre le plus de distance par rapport au
probleme, 1'affaire AT&T reposait sur le
fait que les télécommunications &tajent un
monopole naturel et que les gains écono-
miques que 1’entreprise retirait d’une inté-
gration continue étaient frop importants
pour qu’elle change de fonctionnement
Naturellement, ce ne fut pas le proces lui-
méme, mais les bréves négociations enfre
Brown et Baxter qui aboutirent au déman-
telement ' AT&T

Le démantélement

Le jour oi, le 8 janvier 1982, Baxter et
Brown annoncérent ensemble le démante-
lement de la plus grande entreprise mon-
diale, AT&T, Baxter fit également savoir
qu’il renong¢ait aux poursuites engagées
dans le cadre des lois antitrust contre une
autre trés grande firme américaine, IBM
La société informatique allait rester intac-
te, mais pas le systeme des télécommuni-
cations

Qutre le contraste entre les deux af-
faires, il y avait plus curieux C’est par
exemple Baxter, lui-méme, qui a réglé les
deux cas Enfin, Will Baumol, le conseiller
économique le plus proche d’AT&T, et le
plus en vue anjourd’hui encore, reconnait



que, « avant d’étre effectif, le démantéle-
ment n’a tout simplement pas été abordé
avec les conseillers en économie de la so-
ciété »

Quelles furent et quelles sont donc les
réactions des uns et des autres face au dé-
mantélement, & présent que cing années se
sont écoulées 7 Les diverses bizarreries qui
ont entouré cette affaire expliquent peut-
étre ’évolution de certaines personnes qui,
aujourd’hui, vont jusqu’a faire montre
d’un véritable revirement d’opinion Ces
revirements sont de deux sortes favo-
rables comme défavorables

Bien entendu, les avis sont tr@s partagés
Pour commencer, il peut étre utile de rap-
peler la théorie qui, pour son nombre,
sous-tend le démantélement C’est sans
doute Peter Huber qui 1’2 le mieux résu-
mée dans les marchés locaux, le monopo-
le a par essence la possibilité d’abuser de
son pouvoir, et un monopole réglementé a
tout loisir d’exercer cet abus de pouvoir
dans des marchés adjacents, soit en faisant
supporter & sa clientéle monopolistique
captive les cofits de cette incursion, soit, &
I'inverse, en ne la faisant pas profiter des
bénéfices recueillis sur ce marché adjacent
Telle était I’argumentation & développer

Deux courants de pensée

Tout d’abord, certains pensent gue les
Etats-Unis auraient pu peut-&tre réduire les
tarifs des télécommunications longue dis-
tance sans recourir au démantélement
Bien des spécialistes suggérent qu’il aurait
éventuellement été possible d’offrir aux
transporteurs interurbains des conditions
d’acces égales aux réseaux locaux et d’ou-
vrir ainsi le marché 4 la concurrence sans
pour autant procéder a ce démantélement
Ces mémes personnes estiment souvent
également que les Etats-Unis ont pavé trop
cher en perdant les Bell Labs sous leur for-
me originelle Ce point de vue est souvent
associé au fait que la perte des Bell Labs,
sous leur forme initiale, risque de fragiliser
le systéme téléphonique américain face 2
la concurrence internationale Enafin,

(6) Equivalent du prix de "abonnement en France (NDLR)

nombre de gens notent le mécontentement
des consommateurs obligés a présent de
passer par plusieurs fournisseurs

Apres deux années de préparation inten-
sive qui ont fait suite 4 ’annonce commu-
ne de Brown et de Baxter, le démantéle-
ment est deveno une réalité le 1= janvier
1934

LES CING DERNIERES ANNEES

Un certain nombre des problémes qui se
posent actuellement ont déja été évoqués
plus haut Parmi les thémes importants,
nous retrouvons la tarification, la concuor-
rence et la réglementation

La tarification

Suite & la séparation effectuée entre les
€lécommunications longue distance et les
communications locales, il fallut s’attaquer
au probléme des transferts financiers entre
ces deux secteurs Il fut décidé de recourir
aux droits d’acceés qui faisaient suite au
systéme tarifaire de I’Exchange Network
Facilities for Interstate Access (ENFLA)

Les tarifs d’accés imposés aux fournis-
seurs de services interurbains (Interex-
change Carriers) et les versements aux ex-
ploitants locaux (Local Exchange Carriers)
sont calculés a l'unité de consommation
Cette répartition en fonction de 1’ utilisa-
tion vise & harmoniser les charges résultant
du trafic avec les tarifs payés par les re-
couvreurs

Cependant, elle perpétue la subvention
dans la mesure ol les sommes impliquées
sont supérieures aux coiits Iocaux de la
transmission vers les longues distances

Par ailleurs, les frais d’accés actuelle-
ment payés par I'usager constituent une in-
novation Ce n’est plus ['usager des télé-
communications longue distance qui
assume ce fardeaun, mais 1"usager résiden-
tiel qui était auparavant le bénéficiaire de
la subvention croisée En ce sens, elles éli-
minent la subvention croisée T] s’agit dés
lors de tarifs forfaitaires (6) destinés a cou-
vrir la partie des colts locaux qui ne dé-



pendent pas de la consommation

C’est la FCC qui a Imposé cette charge
4 I'usager, mais, comme le remarque Pe-
ter Temin, cette décision fédérale a fait fi
du pouvoir des agences de réglementation
locaies qui, normalement, contrélaient les
tarifs locaux Ces tarifs et les diverses
pressions exercées pour les augmenter ont
engendré d’incessantes dissensions poli-
tiques S’il est vrai que les subventions
constituent le probléme de fond, on a sou-
vent imputé ces pressions au seul déman-
telement En fait, de nombreux écono-
mistes pensent que le démantélement
représentait le seul et unique moyen de
mettre en place des forces suffisantes
pour réduire ces transferts financiers et
augmenter ainsi le tarif des communica-
tions locales

Les agences de réglementation des Etats
ont vigoureuseinent cormbpatt la hausse des
tarifs locaux qu’introduisaient les frais
d’accés imposés & Pusager résidentiel A
cet égard, bien des Américains se deman-
dent s’il n’y a pas 14 une menace pour le
service universel Des tarifs Lifeline ont
ét¢ instaurés pour aider certains usagers
Deux membres d’une organisation de dé-
fense des consommateurs, Kimmelman et
Cooper, ont affirmé haut et fort qu’on por-
tait atteinte au service public pour tous
Bien d’autres gens se sont élevés contre
cette sitnation avec une véhémence ana-
logue

Nombre de commentateurs soutiennent
que la baisse des tarifs pratiqués sur les té-
lécommunications lengue distance aux
Etats-Unis équivaut quasi 2 1’élimination
de la subvention qui se retrouve mainte-
nant a la charge de I'usager final Ils y
voient donc I'explication de la hausse des
tarifs locaux

Mais le juge Harold Greene n’est pas de
cet avis Pour lui, ¢’est le pouvoir de mo-
nopole RBOC qui est &4 I’origine de ce
phénoméne II est vrai que, peu aprés I'an-
nonce du démantélement, les sociétés lo-
cales ont cherché & mettre en place cer-
taines augmentations qu’elles ont fini par
obtenir Apparemment, il en allait de Jeur
viabilité financiére en tant gue sociétés in-
dépendantes

Pour Jack Wenders, les tarifs des télé-

communications longue distance devront
encore baisser avant que 1’on puisse se tar-
guer d’avoir optimisé le bien-étre social
Pour faire face a de nouvelles hausses des
tarifs locaux destinées & compenser cette
future baisse de la longue distance, Wen-
ders propose de recourir, comnme trente ans
avant le démantelement, 2 une « disparité
des tarifs interurbains »

Il suggére que ia FCC réduise encore le
tarif des télécommunications longue dis-
tance interétatiques Il espére que la « dis-
parité » qui s’ensuivra et qui entrainera
une élévation du tarif interurbain et intraé-
tatique provoquera une confrontation poli-
tique proche de celle d’avant le démant&le-
ment Pour ajuster ces tarifs intra-
étatiques, les Etats seraient en effet obligés
d’augmenter les tarifs locaux

Ce sont les inquiétudes suscitées par le
contournement de la distribution locale qui
sont principalement & ’origine du débat
relatif au probléeme des droits d’acceés Si
les transferts financiers n’ont pas été élimi-
nés, les sociétés privées, du moins celles
qui en ont les moyens, risquent de contour-
per le secteur public local et sa « taxa-
tion » implicite pour limiter ce transfert
Comme nous "avons déja fait remarquer,
la théorie de la soutenabilité se retrouve
dans ces préoccupations actuelles

Concurrence et/ou régulation ?

Le démantélement a-t-il répare I’erreur
technologique qui, selon Henry Geller,
existait dans le Consent Decree de 1956 ?

Bien qu”AT&T, sous sa forme nouvelle,
ne soit absolument pas réglementé dans le
secteur de linformatique, la société a en-
core beaucoup & faire pour s’imposer dans
ce domaine — sauf peut-&tre pour ce qui
concerne I'UNIX —, d’autant qu’elle s’est
vu interdire 'entrée dans les services d’in-
formation, qui se situent & la frontiére
entre I'informatique et les télécommunica-
tions

En revanche, le processus de régulation
judiciaire mis en place par le juge Greene
a progressivement permis aux RBOC d’in-
tervenir dans certains secteurs des services
d’information Cependant, c’est dans 1’in-
tégration de I'informatique & la commuta-



tion locale que nous pouvons noter le revi-
rement qui s’est produit depuis le déman-
telement " AT&T

Comme I’a fait remarquer Peter Huber,
le démantélement visait par essence a sépa-
rer nettement monopole et concurrence
Méme si cela reste la fonction de base de la
majorité des acteurs de I'industrie du télé-
phone, la réalité laisse & penser qu’un re-
tournement s’est effectué En s’interrogeant
sur I’établissement d’une barriére régle-
mentaire au sein de la commutation locale,
le projet Open Network Architecture
(ONA) illustre parfaitement notre propos

Auparavant, dans la controverse sur in-
formatique et télécommunications, bien
des spécialistes défendaient la nécessité de
recourir 4 des filiales distinctes pour la
fourniture de services & valeur ajoutée
C’était exiger une ligne de démarcation
entre commutations et informatique Et
cette séparation avait pour but de scinder
le monopole du domaine concurrentiel,
comme le voulait la théorie qui avait prési-
dé au démantelement

Mais la nouvelle théorie de FONA es-
saye de réunir les capacités informatiques
a valeur ajoutée anx fonctions de base de
la commutation Si les Bell Operating
Companies, les BOC, sont tenues de lais-
ser leurs concurrents utiliser les fonctions
informatisées, le but final consiste &
prendre un certain recul par rapport a la sé-
paration prétendument souhaitée En fait,
informatique et télécommunications ef, par
& méme, segments concurrenticls et seg-
ments réglementés se retrouvent associés
une nouvelle fois

Ceite tendance se note déja a travers les
quelques années d’existence de I'ONA
Lors de la mise en place du projet, on met-
tait I’accent sur I'égalité des conditions et
accés (equal access) Mais, avec le temps,
on en est revenu a faiie passer 1'efficacité
avant I'égalité (si paradoxal que cela puis-
se paraftre, c’est 1 une situation que les
Etats ont en partie voulue)

A Tépoque ou le libre accés aux réseaux
primait, il était logique de tabler sur un ex-
ploitant local en position de monopole et
sur des entitds distinctes pour la fourniture
de services d’information concurrentiels
A présent que I"on s’attache davantage i

I"efficacité, on penche implicitement vers
une réintégration de toutes ces activités
sous la seule banniére des RBOC 11y aura
incontestablement de vives résistances,
mais 1’évolution des mentalités est indé-
niable

La théorie qui a animé la FCC du temps
de Mark S Fowler aprés le démantélement
en témoigne dans cette optique, il
convient de ne pas séparer concurrence et
monopole, et il faut, au contraire, recourir
4 la désagrégation compléte des presta-
tions et &4 la revente pour permettre aux
mécanismes autorégulateurs de fonction-
ner Bien entendu, la désagrégation com-
pléte et la revente constituent [’essence de
I"ONA, en ce sens gu’elles associent I'in-
formatique aux télécommunications et le
secteur concurrentiel au secteur monopo-
listique

On peut dire gue, depuis le démantele-
ment, on est passé d’une désagrégation
compléte (au sens de réaménagement
structural} A une nouvelle réagrégation du
concurrentiel et du monopolistique , du
coup, dans ce contexte, bien des gens s'in-
terrogent sur la nécessité de « libérer les
BOC » Le juge Greene, et & présent le
Congres, se voient demander si les socié-
tés locales en situation de monopole puta-
tif vont ou non obtenir I’autorisation d’in-
tervenir dans des domaines concurrentiels
C’est bien la preuve que I’on est en train
de passer d’une désagrégation 4 une ré-
agrégation du concumrentiel et du monopo-
listique

Ce probléme fondamental qui se pose
aujourd’hui — faut-il ou non autortser les
RBOC 2 intervenir dans e secteur concur-
rentiel — semble reformuler Ia question du
démantélement On ne se préoccupe plus
d’AT&T, mais des sept RBOC, et, pour-
tant, le probléme de fond parait inchangé
Faut-il ouvrir 4 la concurrence une activité
qui nous paraissait monopolistique 7 Ce-
pendant, Vaffaire est plus complexe, car il
s’agit de savoir 8’il convient ou non d’as-
socier secteur monopolistique et secteur
concurrentiel Ce qui nous raméne de la
désagrégation 2 la réagrégation

Tom Spavins a souligné le fait que le
paradigme interconnexionniste mis en évi-
dence par le ministére de la Justice condui-



sait tout droit & 'ONA Néanmoins, force
est de constater que nous assistons mainte-
nant a une sorte de retour en arriére ol in-
formatique et télécommunications se re-
trouvent associées Bref, a travers les
débats sur PONA et I'éventuelle nécessité
de libérer les BOC, nous nous trouvons
confrontés aux prolongements du paradig-
me interconnexionniste, sinon qu’au-
jourd’hui nous en arrivons & une conclu-
sion contraire Par ailleurs, sur le front de
la réglementation, nous avons vu comment
la théorie de la contestabilité avait motivé
la décision de plafonnement par les prix

Dans I’ensemble, la question du rble de
cette réglementation est aujourd’hui moins
claire Deux entités sont traditionnellement
responsables du contrdle réglementaire Ia
FCC et les agences de réglementation des
Etats Désormais, le juge Greene rend lui
aussi ses arréts Et la réglementation
d’AT&T perdure par un marché qui pas-
sait pour étre concurrentiel alors que 1'un
des buts avoués de 'instauration des prix
plafonds consistait a réduire I’extension de
la réglementation

Des discussions relatives 4 la concur-
rence qui ont suivi le démantglement se
dégagent deux réflexions supplémeniaires
Tout d’abord, certains estiment que ’ou-
verture actuelle & la concurrence fournit de
précieuses mesures de référence , ainsi les
sept RBOC constituent-elles des points de
référence qui permettent de les comparer
entre elles Bridger Mitchell attache une
importance toute particuligre au fait que
nous ayons donc la possibilité d’établir des
cofits différentiels En second lieu, si per-
sonne ou presque n’avait envisagé les im-

plications du démantglement au plan inter-
national, cette ouverture unilatérale de
I’industrie des télécommunications améri-
caine parait, & I’heure actuelle, extréme-
ment risquée & bien des observateurs

Huber et Hausman accordent, 1'un et
I’autre, un satisfecit & 1’état actuel de la
concurrence dans l'industrie des télécom-
munications américaine On pourrait résu-
mer Ja situation comme suit certes, la
concurrence existe dans le secteur des télé-
communications longue distance, mais un
certain nombre d’observateurs se deman-
dent tout de méme si les Etats-Unis ne sont
toujours pas trbutaires d’un oligopole poli-
tigunement protégé Par ailleurs, le systéme
de transferts financiers, bien que réduit,
continue 4 fonctionner, et une grande part
de la concurrence bénéficie aux seuls gros
consommateurs et les tarifs longue distance
a P'intérieur des Local Access and Trans-
port Area (LATA) (7) demeurent élevés
Au niveau local, on voit apparaitre une cer-
taine concurrence qui profite aux gros
consommateurs, mais il n’en va pas de mé-
me pour tout le monde En revanche, le
secteur de I’équipement est concurrentiel
Néanmoins, pour ce qui est des services
d’information, la question reste entiére

En résumé, il est vraisemblable que les
partisans d’une ouverture 2 la concurrence
adoptent une vue proche de celle que nous
venons d’exposer Cependant, ceux pour
qui la concurrence ne constitue pas la pa-
nacée auront sans doute une opinion diffé-
rente

Traduit de I'américain
par Michéle ALBARET

(7) Unités géographiques établies par le MFI correspondant aux zones de desserte accordées a chaque BOC

(NDLR}



BOC
CL I, IIX
CPE
BOJ

FCC
1IXC

LATA

LEC

LOB

MF}

ONA

RBOC

LISTE DES ABREVIATIONS

Bell Operating Company, société d’exploitation locales
issues du Bell System

Computer Inquiry 1, I, I, enquétes successives de ia FCC
destinées & établir une ligne de démarcation entre I’informatique
et les télécommunications

Customer Premises Equipment (Terminaux d'usagers)
Ministére de la Justice
Federal Communications Comumigsion

Interexchange Carrier
(Opérateur de services interurbains)

Local Access and Transport Area
(Zone de desserte accordée A chaque RBOC)

Local Exchange Carrier
(Exploitants locaux})

Line of Business restrictions apportées par le MFJ
aux activités des RBOC

Modified Final Judgment
(Arrét consacrant le démantélement et modifiant I’accord
a I’amiable de 1956)

Open Network Architecture

(réseau Architecture ouverte)

Regional Bell Operating Company, société holding issue
du démantélement
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