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‘analyse de la formation autoréféren-

tielle de systémes, sur la base de la
double contingence, nous oblige & exami-
ner de plus prés la représentation bien
répandue gu’un systéme social est consti-
tué, sinon de personmnes, du moins
d’actions' On peut considérer qu’actuelle-
ment prédomine I’explication des sys-
témes socianx en termes de théorie de
I"action Cette explication semble per-
mettre de relier entre elles deux approches
qui partent, I’une de la théorie du sujet,
I’autre de la théorie des systémes Mais
comment penser théoriquement un tel
«point de départ» ? Comment le traiter 7
Tant Max Weber que Talcott Parsons ope-
rent avec une idée de limitation Pour
‘Weber, I’action sociale est un cas particu-
lier de I’activité, commandée par des
intentions socialement dirigées Pour Par-
sons { ), la formation des systémes
sociaux ne constitue qu’un apport, diffé-
rencié analytiquement, & I’émergence de
I’action tout court Les systdmes sociaux
sont donc fondés sur un type d’action, ou
sur un aspect de I'action, et c’est i travers
I'action que le sujet entre, pour ainsi dire,
dans le systéme Mais on peut se deman-

der si le rapport entre 'action et la socia-
lité a été ainsi saisi correctement, et sur-
tout, s’il a éié saisi de facon suffisarmment
féconde

Quand on part de la possibilité d’une
théorie des systémes autoréférentiels et
des problemes de la complexité, on a de
bonnes raisons pour inverser tout simple-
ment le rapport de limitation La socialité
n’est pas un cas particulier de P'action Au
contraire, ¢’est a travers la communication
et 'attribution que I’action se constitue
dans les systémes sociaux, comme réduc-
tion de la complexité, comme autosimpli-
fication indispensable du systtme Sur le
plan de la théorie générale des systémes,
on parle déja de constitution « mutuelle »
ou «dialogique » Ce qui veut dire que
1’autoréférence au niveau des processus de
base n’est possible que si on dispose d’au
moins deux processeurs qui élaborent
I"information et peuvent se référer I'un a
I’autre, et a travers 1’autre, a eux-mémes
L’autoréférence présuppose donc une
infrastructure discontinue Les dispositifs
nécessaires ne peuvent étre ni les élé-
ments, ni les sous-systémes du systéme
social, car ceux-ci sont produits par cette
infrastructure Les systémes ne sont en fait
que des arrangements sélectifs, produits
par I'action conjointe de ces processeurs
Leur structure n’a pour fonction que de
rendre vraisemblables les changements et
les retours permanents de ces arrange-
ments

Cette considération conduit directement
au théme de ce texte Le processus de base
des systémes sociaux, celui qui produit les
€léments dont ces systémes sont compo-
sés, ne peut &tre, dans ces conditions, que
la communication Nous excluons atnsi
( ), de définir en termes psychologiques
Punité des éléments des systémes sociaux
Mais comment le processus de communi-
cation se rapporte-i-il aux actions, aux &lé-
ments du systéme qu’il produit ? Un sys-
téme social est-il constitué en dernier
ressort de communications ou bien
d’actions ? L’unité élémentaire, dont la

1 Cet article est une traduction partielle du chapitre 4 de Sozigle Systeme Grundiss einer allegemeinen Theorie,
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dissolution provoquerait la disparition du
social, est-elle un couplage réussi de plu-
sieurs sélections, ou bien une sélection
individuelle restituable comme action ?
Nous devons d’abord apprendre & voir que
nous avons affaire ici & une différence, a
une question qui peut étre tranchée Nons
devons également apprendre A résister 4 la
tentation d’y répondre de fagon simple et
rapide, en la ramenant 4 1’agir communi-
cationnel (= social)

Nous présumons que dans la question
quel est Pélément ultime, la communica-
ticn ou 1’action ? réside une option fonda-
mentale, marquant de maniére décisive le
style de la théorie élaborée sur cette base,
par exemple son degré de détachement du
psychique Nous devons par conséquent
lui consacrer quelque place

Les deunx positions sont représentées
dans la littérature Celle de la théorie de la
communication® cétoie celle, plus usuelle,
de la théorie de I’action’, le plus souvent
avec peu de sensibilité & leur différence
Ce manque de clarté a ses raisons et ne
peut étre ¢éliminé d’un revers de main Je
vois le probleme dans le fait que dans un
acte on ne peut pas séparer communica-
tion et action (bien qu’on puisse les distin-
guer) , celles-ci forment une relation qui
est & comprendre en termes de réduction
d’une complexité spécifique Le processus
€lémentaire qui constitue le social comme
réalité particuliére est un processus de
communication Mais pour pouvoir se gui-
der lui-méme, ce processus doit &tre réduit
a des actions, décomposé en actions Les
systémes sociaux ne sont donc pas
construits & partir d’actions, comme si ces

actions étaient produites sur la base de la
constitution organique et psychique de
I"homme, et pouvaient exister pour elles-
mémes Les systémes sont divisés en
actions , par cette réduction, ils acquiérent
les moyens de se connecter avec d’aultres
communications

La communication comme syn-
thése de sélection

La clarification du concept de commu-
nication conditionne donc tout le reste
Habituellement, on se sert pour cela de la
métaphore de la « transmission » On dit
que la communication transmet des mes-
sages ou des informations d’un émetteur a
un réceptenr Nous essaierons de nous pas-
ser de cette métaphore, car elle nous gre-
verait de présupposés problématiques

La métaphore de la transmission est
inutilisable, car elle implique trop d’onto-
logie Elle suggére que 1'émetteur trans-
met quelque chose que le destinataire
regoit Déja cela n’est pas exact, car
I’émetteur ne se défait de rien, au sens ol
il le perdrait lui-méme Toutes les méta-
phores qui jouent avec posséder, avoir,
donner et recevoir - cet ensemble de méta-
phores relatives aux choses - ne sont pas
appropriées pour comprendre la communi-
cation

La métaphore de la transmission place
[’essentiel de la communication dans
I’acte de transmettre, dans Pacte de faire
savoir (Mitteilung) Elle oriente I’attention
et les demandes de compétence vers celui
gui communique (Mitteilenden) Mais
faire savoir n’est rien d’autre qu’une pro-

2 Cf par exemple la théorie de Gordon Pask, fondée sur le concept de conversation Conversation, cognition
and learning, Amsterdam, 1975 ; Conversation theory : applications in education and epistemology, Amster-
dam, 1976 ; « Revision of the foundations of cybemnetics and general systems theory », Proceedings of the
VIHth International congress on cybernetics 1976, Namur 1977, p 83-109 ; « A conversation theoretic approach
to social systems », in R F Geyer and ] Van der Zouwen (eds), Sociocybernetics, Vol 1, Leiden, 1978, p 15-
26 ; « Organizational closure of potentially conscious systems », in M Zeleny (ed ), Autopoiesis a theory of

living organization, New york, 1981, p 265-308

3 Dans cette perspective, la communication n’est qu'une sorte d’action parmi d’autres Cette conception est
introduite sans justification, comme s’il s”agissait de la seule possibilité de pensée Voir par exemple A Moles et
E Rohmer, Théorie des actes : vers une écologie des actions, Paris, 1977, p 15 sq



position de sélection, une incitation® La
communication ne s’établit que lorsque
cette incitation est saisie, lorsque le stimu-
lus est traité

De plus, cette métaphore exagére
I’identité de ce qui est «transmis » En
I'utilisant, on est tenté de penser que
Pinformation transmise est la méme pour
I’émetteur et pour le récepteur Il peut y
avoir une part de vérité la-dedans, mais
cette identité n’est certainement pas garan-
tie par la qualité du contenu de I'informa-
tion, elle est constituée dans le processus
de la communication L’identité d’une
information doit au demeurant étre pensée
comme compatible avec le fait que sa
signification peut &tre trds différente pour
I'émetteur et pour le réceptenr Enfin, la
métaphore de la transmission suggére que
la communication est un processus a deux
places, dans lequel un émetteur fait part de
quelque chose & un récepteur Nous avons
des réserves a émettre ici aussi C’est
pourquoi nous devons d’abord réorganiser
la terminologie

Si I’on part du concept de sens, il est
clair que dans la communication une
sélection a lieu Le sens ne laisse pas
d’antre choix que de choisir Dans 1'hori-
zon de référence toujours actuel qu’elle
constitue elle-méme, la communication
choisit quelque chose et laisse le reste de
cOté La communication est un procés de
sélection Evidemment, elle n'opére pas ce
choix comme on retire quelque chose
d’une réserve Une telle vision nous ramé-
nerait a la théorie substantialiste et aux
métaphores de la transmission La sélec-
tion qui est actualisée dans la communica-
tion constitue son propre horizon Elle
constitue déja ce qu’elle choisit en tant
que sélection, ¢’est a dire comme informa-
tion Ce dont elle fait part n’est pas seule-

ment choisi, il est déji lni-méme une
sélection, et il est transmis pour cette rai-
son La communication ne doit pas étre
envisagée comme un processus de sélec-
tion & deux, mais & trois places Il ne s’agit
pas seulement d’émission et de réception,
avec, dans chaque cas, une attention sélec-
tive , plutdt, la sélectivité de I’information
est elle-méme un moment du processus de
communication, ¢ar ¢’est seulement en
référence i elle que attention sélective
peut &tre activée

Le concept d’information en usage
depuis Shannon et Weaver permet de for-
muler cela sans difficultés® Selon la
conception aujourd’hui courante, I’infor-
mation est une sélection dans un répertoire
(connu ou inconnu) de possibilités Aucun
processus de communication ne peut avoir
lieu sans cette sélectivité de 1"information
{ ) Chacun doit en outre choisir un
comportement par lequel il commu-
nique cette information Ceci peut éire
fait de facon intentionnelle ou non-
intentionnelle Est décisif le fait que
cette troisieéme sélection puisse se fonder
sur une différence, a savoir celle qu’il
y a entre I'information et sa communica-
tion C’est parce que cela est décisif, et
que la communication ne peut &tre com-
prise qu’a partir de ce point de vue, que
nous nommons, de facon quelgue peu
inhabituelle, Ego le destinataire et Alter
I’émetteur

La différence entre information et com-
portement de communication (Mitteilung
faire savoir) ouvre déja des possibilités
considérables 2 1'analyse Comme 'une et
1"autre requierent des interprétations de
sens, Alter, le communicant, s’engage
ainsi dans une contradiction Deux
connexions qui ne peuvent étre mises en
concordance s’offrent & sa compréhension

4 Cette proposition st de Johann Jakob Wagner, Philosophie des Erziehungskunst, Letpzig, 1803 (parex p 55:
« toute communication est une incitation ») Ce n’est pas un hasard si de telies idées ont émergé dans un
contexte de théorie transcendantale et de théorie des relations, ol simultanément on $’oppose de fagon polémique
i ce que fa perfection humaine soit directement recherchée avec des moyens techniques, et on formule d’abord la

question des « conditions de possibilité »

5§ Cf Claude Schannon, Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communication, Urbana, I | 1949 11 est
bien connu que le concept d’information présenté dans cet cuvrage ne devait servir qu’a des caleuls techniques et
laissait completement de c6té les relations de sens ; mais on ne peut évidernment conclure de cela que dans les

contextes de sens, il n’est pas question de sélectivité



Pour ce qui est de 1’information, il doit se
concevoir lui-méme comime partie du
monde signifiant dans lequel I’information
est juste ou erronée, est pertinente, mérite
d’étre commmuniquée et peut &re comprise
En tant que quelqu’un qui communigue
quelgue chose, il doit s’attribuer lui-
méme la liberté de le faire ou
de ne pas le faire Sous un angle, if doit se
comprendre lui-m&me comme faisant par-
tie du savoir connaissable sur ie monde
car I'information v renvoie, autrement,
il ne pourrait méme pas la manier Sous
un autre angle, il dispose de lui-méme
comme systéme autoréférentiel Dieter
Heinrich appelle cela «la distance entre sa
position de sujet et son appartenance au
monde », et il y voit le fondement de la
nécessité d’interprétations unifiées de la
vie?

D’un point de vue sociologique, cette
distance n’a toutefois pas un caractre pre-
mier, et la philosophie ne la connaissait
pas non plus avant Kant Nous ne la
voyons pas comme facticité de la mise en
situation transcendantale, mals comme
conséquence du fait que Ego saisit le com-
portement d’ Alter comme communication
et exige de lui, par 14, qu’il adopte cette
distance Evidemment, il ne s’agit pas ici
de se demander qui, de Ego ou d’Alter, a
d’abord eu I'idée de voir ainsi la situation
Ce qui est décisif ¢’est que seule la
socialité de |"interpréiation de la situation
engendre cette aporie Ceci explique
aussi qu’il faille une différenciation
croissante du systéme social de la commu-
nication pour qu’apparaissent une
conscience de cette aporie et les efforts
correspondants dans la sémantique cultu-
relle Cette considération enseigne aussi
que dans la communication il ne s’ agit
jamais d’un processus avec deux positions
de sélection, que ce s0it au sens de la
métaphore de la transmission, qui suppose
un donner et un recevoir, ou au sens de la

différence entre information et communi-
cation (comme comportement) La com-
munication n’a iieu que lorsque cette dif-
férence est pergue, exigée, comprise et
placée a la base du choix du comporte-
ment de connexion La compréhension
inclat ici comme nermaux des malenten-
dus de plus on moins grande portée, mais
il s’agit, comme nous le verrons, de mal-
entendus qui peuvent Etre contrblés et cor-
rigés

La communication sera donc traitée
dorénavant comime une unité & trols posi-
tions Nous partons du fait qu’il faat pro-
duire une synthése de trois sélections pour
que la communication puisse se constituer
comme événement émergent 1l importe de
tenir ferme A cela, car si on a souvent
percu le phénoméne qui en est la base, on
a néanmoins dérnivé vers une autre concep-
tualisation Biihler parle par exemple des
trois «performances » ou des trols «fone-
tions » du langage humain, & savoir (je
change I'ordre) représentation, expres-
sion et appel’ Le premier terme souligne
la sélectivité de I’information elle-méme,
Ie deuxieéme la sélection de sa communica-
tion (Mitteilung), le troisieme 1’attente
d’une réussite, I’attente d’une sélection
par le récepteur Cette distinction oriente
I’attention non pas vers les conditions
d’émergence d’une unité, mais vers des
questions concernant 1’importance relative
des trois fonctions Chez Austin, la méme
division tripartite prend la forme d’une
typologie d’énoncés (utterances) ou
d’actes de langage (acts) différenciables
des actes locutionnaires, illocutionnaires et
perlocutionnaires® L’intérét est ainsi
orienté vers la possibilité d’isoler des
formes correspondantes Nous ne voulons
pas exclure ces types d’intéréts Mais nous
les considérons comme plutdt marginaux
par rapport au probléme des conditions
d’émergence d’une unité On ne peut
différencier des actes dotés d’une fonc-

6 Cf Fluchtlinien Philosophische Essays Francfort, 1982

7 Cf les développements sur le modele du langage comme oufil (« organon ») dans Karl Bibler, Spachtheorie
Die Darstellungsfunkiion der Sprache, 2¢ 64 Stuttgart, 1965

8 Cf John Austin, How tfo do Things with Words, Oxford, 1962, en part p 9 sg, ol Austin aussi parle de fonc-

tions



tion spécifique, ou une prédomi-
nance fonctionnelle de 1’un ou I'autre des
horizons de sélection, gue si 'unité de la
synthése communicative est assurée ay
départ comme étant le phénoméne
normal

La synthese des trois €léments - |’ infor-
mation, la communication (Mitteilung) et
I’attente d’un succes - dans un méme acte
d’attention présuppose un «codage» La
communication (mitteilung) doit dédou-
bler 'information d’un c¢oté, elle doit la
laisser dehors, de 1'antre, elle doit ' utili-
ser pour communiquer et lui donner, en
conséquence, une seconde forme appro-
priée, par exemple une forme langagiére
(qui peut &tre orale, écrite, etc ) Nous
n’entrerons pas dans le détail des pro-
blemes techniques d’un tel codage Ce qui
importe d’un point de vue sociologique,
¢’est que ce codage produise une différen-
ciation plus grande des processus de com-
munication Les événements doivent
maintenant étre divisés en codés et non
codés Des événements codés agissent
dans le processus de communication
comme information, les événements
non codés comme perturbation (bruit,
noise)

Le codage doit étre utilisé de la méme
facon par Alter et par Ego, comme unifi-
cation opérationnelle de I'information et
de la communication (Mitteilung) Ce qui
exige une standardisation suffisante, et
aussi une différence par rapport a Penvi-
ronmement, qui ressort et attire 1attention
sur soi (Le discours articulé géne celui
qui n'en est pas le destinataire plus que le
simple bruit) Une condition minimale
pour que la communication ait lien, aussi
mal codée soit-elle, est évidemment que
fasse fonction d’Ego un systéme qui n’est
pas complétement déterminé par son
propre passé, qui donc peut an moins
réagir 4 1'information® A la différence de
la simple perception d’événements infor-
matifs, la communication ne se produit

que lorsque Ego peut distinguer deux
sélections et manier cette différence 2 son
tour C’est seulement par 'intégration de
cette différence que la communication
devient telle, un cas particulier de I’élabo-
ration de I'information La différence
réside d’abord dans 1’cbservation d’Alter
par Ego Ego est en mesure de distinguer
le comportement de communication (Mit-
teilung) de ce qui est communigué Si
Alter de son c6té se sait observé, il peut
assumer cette différence entre information
et comportement de communication (Mit-
teilungsverhalten) et se Iapproprier, il
peut I’élaborer, I’exploiter et 'utiliser (de
facon plus ou moins réussie} pour guider
le processus de communication La com-
munication est en quelgue sorte rendue
possible & rebours, en sens contraire du
déroulement temporel du processus C’est
pourquoi le développement des possibili-
tés de complexité ainsi offertes doit
§’appuyer sur des anticipations et des anti-
cipations d’anticipations Cela donne aun
concept d’attente une place centrale dans
toutes les analyses sociologiques

Que la compréhension s¢it un moment
indispensable de la réalisation de la com-
munication, cela a une signification consi-
dérable pour la compréhension d’en-
semble de la communication. Il en résulte
en effet que la communication n’est pos-
sible qu’en tant que processus autoréféren-
tiel

Quand une action communicative en
snit une autre, on peut a chaque fois
contrdler si la communication précédente
a été comprise Aussi inattendue que
puisse paraitre la communication qui
est enchainée, elle est utilisée pour
montrer, et pour observer qu’elle repose
sur une compréhension de la communica-
tion précédente Le test peut s”avérer
négatif, ce qui occasionne une communi-
cation réflexive sur la communication
Mais cela n’est possible (la plupart du
temps il s’agit d’en faire ’économie) que

9 Norbert Wiener, dans “Times, Communication, and The Nervous System”, Annals of the New York Academy
of Sciences, 50 (1947), p 197-219, formule cette exigence comme cas limite du point de vue de la théorie des
communications : “If all I can do is the create, at the receiving end of a communication system, an enduring state
completely characterized in terms of its own past, then I cease to convey information”



$1 un test de compréhension se déroule
continuellement en parallele Une partie
de I’attention est ainsi toujours détournée
pour contrdler 1a compréhension Warriner
parle a ce sujet de la « confirmation » ,
comme moment essentiel de toute commu-
nication Ce qui implique le temps On ne
peut contrdler si ’on a été compris que
d’apres le comportement enchainé Mais
avec quelqu’expérience, on peut anssl
orienter sa communication a I'avance de
telle sorte qu’on puisse s’attendre a é&tre
compris En tout cas, chague communica-
tion singuliére est testée récursivement &
travers les possibilités de contréle de la
compréhension qu’offre un contexte ol
s’enchalnent de nouvelles commmunica-
tions Sans cela, la communication
n’aurait méme pas lieu Elle n’est élément
que comme élément d’un processus, aussi
minimal, aussi éphémére soit-il

On n’a d’abord affaire ici qu’a une
autoréférence de base le processus doit
étre constitué d’éléments (événements)
qui, par la prise en compte de leur enchai-
nement A d’autres éléments du méme pro-
cessus, se référent a eux-mémes L’autoré-
férence de base est en méme temps la
condition préalable d’autres stratégies, qui
se fondent sur elle de facon particuliere
Quand on sait que la compréhension est
controiée et que I'on doit en tenir compte,
on peut aussi simuler la compréhension
On peut s’apercevoir de cette simulation
de la compréhension, tout en évitant de
laisser cette perception influencer le pro-
cessus de communication On peut aussi
communiquer 4 un méta-niveau sur le fait
que I’on ne doit pas communiquer sur la
simulation et sa mise au jour, et contrdler
aussi la compréhension & ce niveau Mais
avant tout, la confirmation continue de la
communication offre plus ou moins sou-
vent 1’occasion de communiquer sur celle-
ci Nous réserverons i cette dérivation le

nom de communication réflexive (diffé-
rente de I"autoréférence de base) Nous
reviendrons plus loin sur ce contréle de
niveau plus élevé et plus explicite, et par
conséquent aussi plus risqué et réservé 3
des cas particuliers de communication

Si on admet que la communication est
un processus autoréférentiel de base, qui
coordonne trois sélections de types diffé-
rents dans chacun de ses éléments, on en
déduit, sur le plan de la théorie des sys-
temes qu’il ne peot y avoir pour la com-
munication, aucun corrélat d’environne-
ment correspondant Rien dans ’environ-
nerment ne correspond 4 I’unité de la com-
munication La communication agit donc
nécessairement de fagon différenciatrice’,
et la simple saisie de la complexité de
Penvironnement devient un probléme de
communication extraordinairement cofi-
teux en temps Evidemment, toute com-
munication demeure dépendante, en tant
que besoin d’énergie et information, de
Penvirennement , et 1’on ne peut nier que
toute communication renvoie directement
ou indirectement, par des rapports de sens,
a Uenvironnement du systéme La diffé-
renciation se référe strictement a 1"unité de
la communication, et par ce biais, i la cl6-
ture du systéme des sélections, a la sélec-
tion des sélections qui 8’y trouve, et 2 la
réduction ainsi effectuée de la complexité
C’est pourquei un systéme de communica-
tion n’est jamais autarcique, mais il peut
conquérir son autonomie en conditionnant
Iui-méme des synthéses communicatives

Cette théorie des synthéses communica-
tives éclaire aussi d’une autre fagon les
rapports particuliers qui existent entre sys-
téme et environnement Un systéme peut
non seulement communiquer sur lui-
méme , il peut aussi le faire avec la méme
facilité, et peut-étre mieux encore, Sur ce
qui n’est pas Ini A la différence de la vie,
il n’a pas une existence liée & I’espace On

10 Cf Charles K Warriner, The Emergency of Society, Homewood, I, 1970, p 110 sq Il importe surtout de
voir que précisément, dans cette “confirmation” se réalise I'intersubjectivité du processus, qui lui est 2 nouveau
fournie comme base : “These acts of confirmation by both actors complete the communication process Each
actor then knows that the other knows that he knows what the other “had in mind” (110)

11 Nous en déduirons pius loin que 1a société, ¢’est-a-dire le systéme social le plus large, doit &tre compris
comme un systéme fermé de maniére opérationnelle ¢t autoréférenticlie



peut se représenter cela comme une pulsa-
tion permanente a chaque choix d’un
théme, le systéme s’étend et se rétréeit, i
integre certains contenus de sens et en
laisse tomber d’autres Dans cette mesure,
un systéme de communication travaille
avec des structures ouvertes quant au sens
Cependant, le systéme peut développer
des frontiéres propres et s’y tenir, car
I’exigence de la communication peut étre
restreinte dans le systéme Il en résulte -
mais seulement de fagon dérivée - soit de
nouvelles limites au choix des thémes, soit
des restrictions aux formes d’expression,
dont il faut tenir compte dans certains sys-
temes Il est insolite de trouver «c¢’est tout
de la merde » dans un mémoire de
dipléme , mais Iimpression d’insolite sup-
pose précisément que I'énoncé soit com-
préhensible et qu’il puisse &tre soumis a
une épreuve { )

L'ouveriure de la
communication

Si I"on congoit la communication
comme une synthése de trois sélections,
comme une unité comportant une informa-
tion, une communication (Mitteilung) et
une compréhension, alors, la communica-
tion est réalisée pour autant qu’une com-
préhension a lieu Tout le reste se passe
«en dehors » de I’unité d’une communica-
tion élémentaire et la présuppose Ceci
vaut surtout pour une quatridme sorte de
sélection 1’acceptation ou le refus de la
réduction de sens communiquée On doit
distinguer chez le destinataire ¢e qui
reieve de la compréhension du sens de
sélection de la communication, et ce qui
releve de I’acceptation ou du refus de cette

sélection comme prémisse de son compor-
tement { )

Lorsque nous disons que la communi-
cation a pour objet et pour effet de chan-
ger 1’état du destinataire, nous n’enten-
dons par 1z que la compréhension de son
sens La compréhension est cette troisiéme
sélection qui clét 1’acte de communica-
tion On lit «le tabac, 1’alcool, 1e beurre,
la viande congelée, etc mettent en danger
votre santé» , et 'on est, que I'on y croit
ou non {en tant que guelquun qui aurait
pu savoir et faire attention a cela) un
autre ! On pe peut plus I'ignorer, on peut
seulement le croire ou non Peu importe la
décision la communication détermine un
état du récepteur qui n’existerait pas sans
elle, mais qui ne peut étre décidé que par
lui Qu’il y ait acceptation ou rejet, ou
d’autres réactions ultérieures, cela ne
reléeve plus do concept de commu-
nication”

Dans la mesure ol elle modifie 1’état du
récepteur, la communication agit comme
une restriction elle exclut 1’indétermina-
tion de ce qui est encore possible (entro-
pie) Sous un autre angle, et précisément
pour cette raison, elle élargit aussi les pos-
sibilités Elle provoque (on pourrait dire
elle co-provoque) la possibilité d’un refus
« Tout mot exprimé appelle son
contraire » ", un sens opposé qui n’existe-
rait méme pas sans le mot exprimé Ainsi
la détermination rend-eile possible 1"oppo-
sition, et on peut le savoir, et en tenir
compte, avant de s’engager dans la com-
munication

Néanmoins, 1’acceptation et le rejet
d’une sélection demandée et comprise ne
font pas partie de Y'événement communi-
cationnel Ce sont des actes de connexion

12 Vue ainsi, I'introduction de 1’imprimerie ne pouvait réussir que si étaient étendues en méme temps les fron-
titres de ce que 1'on pouvait présumer, Slargis les intéréts attribuables 4 des Jecteurs potentiels et fournis les dis-
positifs éducationnels correspondants Voir Michael Giesecke, « Volkssprache » und « Verschriftlichung des
Lebens » im Spitmittelalter — am Beispiel der Genese der gedruckien Fachprosa in Deutschiand », in Hans Ulrich
Guiobrecht (Hrsg ), Literatur in der Gesellschaft des “Spiitmittelalters, Heidelberg, 1980, p 39.70

13 Ceci ne devrait pas demander d’explication supplémentaire, mais nous ajoutons  titre de précaution : antre-
ment une communication rejetée ne serait méme pas une communication, un rejet de la communication ne serait
donc méme pas possible Ceci serait une conceptualisation extrémement irréaliste La communication se caracté-
rise précisément parce qu’elle ouvre une situation pour 1’acceptation ou le rejet

14 Du Journal d'Ottikien, Les affinités électives, cité d’aprés I"ceuvre de Goethe, vol 5, 6 Berlin 1893, p 500



Dans 1a communication ¢lle-méme, le sens
opposé n’est donné que de fagon latente, il
n’est présent qu’en tant qu’absent Vue
dans une perspective dynamique, 'unité
de la communication { ?7) n’est qu’une
capacité de connexion Elle doit &tre et
rester une unité, pour pouvoir devenir dif-
férence sous une autre forme, 4 savoir une
différence entre acceptation et rejet La la
question de savoir si quelqu’un adopte ou
non P'information communiquée comme
prémisse de son propre comportement ne
se pose qu'en regard d’événements unlié-
rieurs C’est par sélections que la commu-
nication exerce de I'influence sur son
environnement et/on se replie sur elle-
méme I appartient 4 la communication de
faire paftre une sitmation sociale permet-
tant d’escompter de telles décsisions de
connexion Créer une situation ainsi
taillée, mais ouverte, est un effet délibéré,
et la communication peut contenir des &lé-
ments de pression qui orientent le récep-
teur vers 'acceptation plutét que vers le
refus Ces pressions s’exercent en partie 4
travers des perspectives de conflit et d’évi-
tement de conflit, en partie (et de fagon
étroitement liée) 3 travers les médias sym-
boliquement généralisés de la communica-
tion Nous reviendrons la-dessus
L’expression la plus abstraite de ces
pressions sont des symboles signifiants
qui ont pour fonction d’affirmer une exis-
tence - surtout « est» - (ou des opérateurs
logiques correspondants, qui, par exemple,
ont une foncton d’affirmer une validité)
Ils renvoient, au-delad de la communica-
tion, 4 des nécessités supposées d’accepta-
ton de leur sélection Des ontologies nais-
sent sur cette base comme des produits
dérivés de la communication Elles sont
finalement remplacées plus ou moins par
les codes des médias de communication
symboliquement généralisés Or elles se

présenteni de fagon si dure - et cela vaut
aussi mutatis mutandis pour les séman-
tiques qui leur succédent - précisément
parce que la cominunication reproduit
inévitablement la liberté d’accepter ou de
refuser’”

On peut aussi dire, en des termes 1ége-
rement différents, que la communication
transforme la différence entre information
et communication (Mitteilung) en une dif-
férence entre acceptation ou rejet de la
communication (Mitteilung) Elle trans-
forme donc wn «et» en un «oux» 11 faut
noter que, selon le théoréme de la double
contingence, Alter ne représente pas une
différence et Ego I'autre, mais que les
deux différences sont pergues et traitées de
chaque c6té Il ne s’agit pas d’une diffé-
rence sociale de position mais d’une trans-
formation temporelle La communication
est donc un processus entiérement origi-
nal, autonome, fermé de facon auto-réfé-
rentielle, de traiternent de sélections qui ne
perdent jamais leur caractére de sélections
Elle est un processus de modification
continue de la forme de matériaux signi-
fiants, de transformation de la liberté en
liberté sous des conditions changeantes,
dans lequel, du fait qu’on suppose que
I’environnement e¢st suffisamnment com-
plexe et n’est pas ordonné de facon pure-
ment arbitraire, ont lieu des expériences de
mise & I’épreuve, qui sont réintégrées au
processus Ainsi se développe, dans une
évolution épigénétique, un monde de
significations qui rend & son tour possible
une communication plus improbable ( )

Intentionalité et langage

Le concept de communication qui
prend en charge la différence et la sélec-
tion rend compréhensibles des problémes
et des limites du comportement communi-

15 D’un point de vue scientifique ( 1), le langage du « est » est aussi hautement trompeur, car il est incapable
d’exprimer ainsi contre quelle différence a été désigné ce qui va étre choisi, et ce qui par conséquent est destiné &
étre perdu Le langage bureaucratique avec ses formules conventionnelles si souvent critiquées (« faire part de » ,
« prendre une décision » , « présenter une demande » , « prendre connaissance » eic ) est beaucoup plus appro-
prié 1l opérationnalise la contingence, méme si la conscience de la différence et des alternatives, ne ['accom-
pagne que de fagon abstraite Voir pour ceci {en connexion avec E A Singer), C West Churchman, The Design
of Inguiring Svstems Basic Concepts of Systems and Organization, New York, 1971, p 201



cationnel que 1’on observe et décrit depuis
des siécles Une fois impliqué dans la
comimunication, on ne peut plus revenir au
paradis des dmes simples - méme pas
comme 1’espérait Kleist, par la porte de
derriére On peut le voir typiquement sur
le théme de la sincérité, qui n’est devenu
actuel qu’avec les temps modernes® La
sincérité est incommunicable, parce
gu’elle devient insincére par la communi-

cation En effet, la communication présup-,

pose la différence de I"information et de la
communication (Mitteilung) et implique la
contingence des deux On peut donc trés
bien communiquer quelque chose sur soi-
méme, sur ses propres états, hameurs, dis-
positions, intentions, mais cela n’est pos-
sible que 51 on se présente soi-méme
comme contexte d’informations qui pour-
raient aussi bien &tre différentes La com-
munication libére ainsi un soupgon qui
sous-tend tout, qui est universel et impos-
sible & supprimer, et toute protestation ou
tout apaisement ne fait que reproduire le
soupgon Ainsi s’explique aussi que ce
théme devienne pertinent au cours de la
différenciation du systéme social, gui
s’intéresse de plus en plus a la particularité
de la commmunication L’insincérité de la
sincérité se transforme en théme dés qu’on
considére que la société tient ensemble
non par un ordre naturel mais par la com-
munication”

Ce probléme a d’abord été percu
comme anthropologique Mais il reiéve
d’un paradoxe général propre & la théone
de la communication Il n’est pas néces-
saire de vouloir dire ce que 1’on dit (par
exemple si Fon dit bonjour) On ne peut
pas non plus dire que 1’on pense ce que
I’on dit On peut certes ’expliquer discur-
sivement, mais la protestation éveille les
soupgons , elle a donc un effet contraire

I'intention De plus, il faudrait alors pré-
supposer que 1’on pourrait aussi dire que
Pon ne pense pas ce que Uon dit Mais si
on dit cela, le partenaire ne peut pas savoir
ce que 'on pense lorsque I'on dit que Uon
ne pense pas ce que 'on dit 11 aboutit au
paradoxe d’Epiménide Il ne peut pas le
savoir méme s’il faisait 1’effort de com-
prendre le locuteur La comipunication
perd donc son sens

A la base de ce paradoxe de |’incom-
municabilité, il y a le fait que celui qui
comprend doit présupposer une autoréfé-
rence du c6té de celui qui communique,
pour pouvoir distinguer grice a elle, entre
information et communication (Mittei-
lung) C’est pourquoi, dans chaque com-
munication est commumniquée la possibilité
gu’auto-référence et communication (Mit-
teilung) divergent Sans cet arriére-pian on
ne pourrait pas comprendre la communica-
tion, et sans cette perspective de compré-
hension, ¢lle n’aurait méme pas lien On
peut se tromper, on peut induire 1’autre en
erreur , mais on ne peut pas poser au
départ que cette possibilité n’existe pas

Toutefois la communication est pos-
sible, comme il a déja été dit, sans inten-
tion de communication (Mitteilung),
lorsque Ego réussit 3 observer tout de
méme une différence entre information et
communication (Mitteilung) La commu-
nication est aussi possible, sous la méme
condition, sans usage du langage, par
exemple par un sourire, un regard interro-
gateur, 1’habillement, ’absence, et, de
facon tout 4 fait générale et typique, par le
non remplissement d’attentes dont on peut
supposer qu’elles sont connues de tous'
Mais il doit étre toujours possible d’inter-
préter la communication (Mitteilung)
comume sélection, c’est & dire comme auto-
détermination d’une sitnation ol la double

16 Cf parex Lionel Trlling, Sinceritv and Authenricity, Cambridge, Mass , 1972

17 « J’appelle soci€té les communications des hommes entre eux

» disait le physiocrate Nicolas Baudeau, in

Premiére Introduction & la philosophie économigue ou analyse des états policés (1771), cité ¢ aprés I’édition

d’Eugéne Daire (éd ), Physiocrates, Paris, 1846

18 Qu’il y ait dans la discontinuation ou 'interruption de déroulemenss attendus des chances particuliéres pour
la communication, celz a il étre d’une importance considérable pour 1’évolution de formes différenciées de com-
munication Nous ne pouvons gu'indiguer ici cette réflexion Elle pourrait confirmer que 1’évelution répond dans

les faits & des événements qui favorisent la complexité



contingence est pergue Il n’y a donc pas
de communication si le comportement
observé n’est saisi que comme indice de
quelque chose d’autre Ainsi, marcher
rapidement peut &tre traité comme un
indice de la hate, de mé&me que les nuages
noirs sont pris pour des signes de la pluie
Mais le fait de marcher rapidement peut
aussi étre vu comme démontrant que I’on
est pressé, occupé, que I'on ne veut pas
étre dérangé, etc Et il peut également &tre
produit avec I’intention de déclencher une
telle interprétation

Nous ne pouvons donc pas utiliser
I’intentionnalité et le caractére langagier
{Sprachlichkeit) pour définir le concept de
communication' Nous nous appuierons
au contraire sur cette conscience de la dif-
férence, sur la différence incorporée dans
toute communication, entre information et
communication (Mitteilung) La commu-
nication élabore pour ainsi dire cette diffé-
rence Ce qui £claire 2 la fois la fagon dont
est possible 1'évolution de la langue et ce
qui est ainsi gagné La possibilité de
prendre quelque chose pour 1'indice de
quelque chose d’autre a existé bien avaat
la langue Celle-ci artificialise cette possi-
bilité, 1a détache de 1a condition de régula-
rités naturelles, elle peut donc la multi-
plier 4 P’infini D’un autre c6té, dans la
communication par le langage, on ne peut
pas contester 'intention de communiquer
(mé&me si I’on peut souvent se défendre
d’avoir voulu dire ce que I'on a dit, ceci
implique qu’on peut aussi utiliser la com-
munication par le langage pour communi-
quer délibérément quelque chose de fagon
non intentionnelle) 11 y a 14 une restriction
considérable des possibilités de communi-
cation, en ce qui concerne ce que 1’on peut
présenter comme intention de commumica-

tion (Mitteilung), ou ce qui peut &tre mis,
si nécessaire, sous la forme d’une commu-
njcation indirecte, déhibérément non inten-
tionnelle Ceci fait ressortir en méme
temps de facon plus nette la différence,
I’auto-sélectivité de la communication
(Mitteilung), par rapport a la sélectivité de
I"information La communication par le
langage exige donc, au regard de ce qui
convient socialement, un contrdle ren-
forcé, ne peut contrdler son comportement
de langage que celui qui sait aussi se
taire®

La dépendance du processus de com-
munication a 1’égard de la capacité
d’observation d’Ego, et de toutes ses
ambivalences, recule par conséquent dans
la communication par le langage Ego ne
doit pas seulement pouvoir voir la diffé-
rence, elle lui est imposée de fagon non
équivoque Alter lui parle de quelque
chose Et méme si Alter voulait parler de
lui-méme ou de son langage, il reprodui-
rait encore cette différence, & savoir qu’il
doit traiter quelque chose en lui-méme ou
dans son langage comme une information
qu’il veut communiquer Pour ce qui est
du comportement langagier, Ego peut se
fier au fait que la différence, qui est
constitutive de la communication, est déja
établie Il peut donc s’en sentir déchargé
Son attention est libérée pour la compré-
hension de ce qui est dit

On peut résumer tout ceci en disant que
le langage rend possible la différenciation
des processus de comumunication par rap-
port & un contexte de perception, aussi exi-
geant et complexe soit-it C’est seulement
par la différenciation des processus de
communication que 1’on peut parvenir a la
différenciation des systémes sociaux
Certes ceux-ci ne consistent pas exclusive-

19 Ceci comrespond par ailleurs & la conception largement dorminante Si1’on définit le concept de communica-
tien de fagon trop restreinte, il 3 aurait trop de phénomenes importants qui seraient exclus, précisément, dans la
communication intentionnelle passant par le langage, qui communique (mitteilt) souvent plus et autre chose que

ce qui est formulé et visé dans ie langage

20 Un théme qui a souvent été discuté au 17 et 18- sigcle Voir par exemple Nicolas Faret, L'koneste homme, ou
Part de plaire & la Cour Pars, 1630, cité d’aprés 1'édition de 1925, p 73 sq ; Jacques du Bosq, L'honneste
Jfemme, Rouen, 1639, p 56 sq ; Madeleine de Scuderi, De parler trop ou trop peu et comment il faut parier, in
Id , Conversations sur divers sujets, vol I, Lyon, 1680, p 139-204 , Jean-Baptiste Morvan de Bellegarde,
Conduite pour se taire et pour parler, principalement en matiére de religion, Paris, 1696



ment en communications par le langage,
mais le fait que leur différenciation soit
fondée sur la communication par le lan-
gage marque tout ce qui émerge comme
action sociale et méme comme perception
sociale ILe comportement langagier
n’apporte pas seulement a la différencia-
tion sa densité phénoménale, sa singularité
et son détachement Il est également
important que le langage assure la réflexi-
viié du processus de communication, et
qu’il rende ainsi possible son auto-
contrdle

Sont réflexifs les processus qui peuvent
étre appliqués 2 eux-mémes Dans le cas
de la communication, cela veut dire que
I’on peut communiquer sur la communica-
tion On peut thématiser dans la communi-
cation le déroulement méme de la commu-
nication , on peut interroger et expliquer
ce que voulait dire quelque chose , on peut
solliciter de la communication, la refuser,
établir des liens entre communications,
etc A la base, on trouve chaque fois 1a dif-
férence entre information et communica-
tion (Mitteilung) Mais dans le cas de la
commumnication réflexive, ¢’est la commu-
nication elle-méme qui est traitée comime
information et qui devient I'objet de com-
munications (Mitteilungen) Ceci n’est
guére possible sans le Jangage®, car ce qui
est simplement per¢u n’est pas assez uni-
voque pour un traitement communication-
nel ultérieur Comme toujours, le fait
qu’un processus devienne réflexif suppose
une différenciation et une spécification
fonctionnelle suffisantes Seul le langage
assure une réflexivité au sens d’vne possi-
bilité - toujours disponible, utilisable rela-
tivement sans probléme, et pas excessive-
ment surprenante - de référer le processus
de communjcation a lui-méme

La réflexivité peut & son tour servir a
compenser le risque d’une plus grande

complexité et d'une sélectivité plus forte
On peut oser des communications inatten-
dues, insolites , on peut étre plus concis et
présupposer, sans le tester, un horizon de
compréhension, on peut communiquer
entre inconnus, 8’1l est possible de poser
des questions en cas de doute ou de diffi-
culté de compréhension Il n’est pas néces-
saire de tout accomplir déja dans la com-
munication directe, si I’on dispose en plus
de ce méta-niveau sur lequel on peut com-
muniquer sur le succeés ou 1’échec d’une
intercompréhension communicationnelle

Dans la communication par le langage,
le retour réflexif sur la communication
elle-méme est si facile qu’il faut des obs-
tacles particuliers pour 'exclure Ces obs-
tacles se constituent dans 1’usage méta-
phorique délibéré de mots ou de figures,
dans les doubles sens intentionnels, dans
les paradoxes, les tournures humoristiques
ou les mots d’esprit Ces formes linguis-
tiques transmettent en méme temps le
signal qu’'une interrogation en retour sur le
pourquoi et le comment n’a pas de sens
Elles fonctionnent sur le coup - ou elles ne
fonctionnent pas du tout™

Les considérations de ce paragraphe
permettent de voir comment se réalise ce
processus d’escalade Tout dépend de la
mise en place d’une différence initiale
Celle-ci réside dans la distinction, par
I'observateur, de deux événements sélec-
tifs - Iinformation et la communication
(Mitteilung) Si cela est assuré, d’autres
choses peuvent y &tre rattachées, des
attentes peuvent s’y rapporter et un com-
portement spécialisé correspondant - &
savoir le langage - peut étre développé et
codifié Des concepts peuvent &tre définis
différemment , en particulier, pour le
concept de communication, on trouve des
quantités considérables de propositions
différentes®™ Notre formulation de base est

21 La position de Klaus Merten, in Kommunikation Eine Begriffs- und Prozessanalyse, Opladen, 1977, est dif-
férente ; il soutiznt que la réflexivité est la seule caracténstique généralisable de la communication

22 Voir John Gregory, A Comparative View of the State and Faculties of Man with those of the Animal World, 2*
ed , Londtes, 1766, p 145 Il est aujourd hui usuel de caractériser le mot d’esprit et Uhumour comme une sorte
de court-circuit entre des types logiques de niveau différent, mais on y laisse alors de ¢6té leur structure ternpo-

relle, leur caractére nécessairement instantané

23 Merten, op cit , réunit dans une annexe 160 définitions du concept de communication



orientée vers ce qui rend d’abord possible
la communication, & savoir une différence
qui est constitutive du processus et qui ui
donne sa liberté ()

L'imprebabilité de la
communication

Aprés avoir esquissé comment fonc-
tionne la communication, nous devons
nous demander beaucoup plus radicale-
ment comment ce fonctionnement normal
est somme toute possible

Vu dans le contexte des acquis de
I’évolution, le succes de la comumunication
doit d’abord é&tre considéré comme
guelque chose d’extrémement impro-
bable® La communication présuppose des
étres vivants autonomes, avec chacun un
environnement et un appareil de traitement
de linformation propres Chaque étre
vivant examine et élabore pour soi ce qu’il
percoit Dans ces circonstances, comment
la communication, c’est & dire une sélecti-
vité coordonnée, est-elle possible en défi-
nitive 7 Cette question est encore renfor-
cée lorsque nous élargissons le concept de
communication d’une sélection 4 deux
positions & une sélection a trois positions
1l ne s’agit pas seulement de 1’ajustement
mutuel des &tres vivants, ni du simple cou-
plage de leurs comportements, comme
dans la danse Ces étres doivent rechercher
et trouver un accord au regard d’états de
choses contingents, qui pourraient donc
aussi 8tre autres Si déja la maltrise de la
double contingence n’est pas certaine,
comment cette incertitude peut-elle étre
utilisée pour obtenir une certitude sur des
faits intertains ? Autrement dit, comiment
Ia communication en tant qu’élaboration
d’informations est-elle somme toute pos-
sible ?

Lorsqu’on précise cette interrogation,
on se heurte & une pluralité de problemes,
4 une pluralité ¢’ obstacles que la commu-
nication doit surmonter pour pouvoir se
réaliser

Si on revient en arriere jusqu’au point
zéro de I’évolution, il apparait d’abord
hantement improbable que Ego com-
prenne méme ce que Alter veut dire - étant
données la séparation et I’individualisation
de leurs corps et de leur conscience Le
sens ne peut étre compris qu’en liaison
avec le contexte, et ce qui fait fonction de
contexte pour chacun c’est ce que lui ren-
dent disponible son propre champ percep-
tif et sa propre mémoire En outre la com-
préhension - comme cela a déja &€ montré
incidemment plus haut - inclut toujours le
malentendu , si 'on ne peut pas $’appuyer
sur des suppositions supplémentaires, le
malentendu devient si élevé que la conti-
nuation de la communication devient
improbable { )

La deuxiéme improbabilité a trait
I"accés aux destinataires Il est improbabie
qu’une communication atteigne davantage
de personnes que celles qui sont présentes
dans une situation concréte, et cette impro-
babilité s’accroit si I'on ajoute 'exigence
que la communication soit transmise sans
modification Le probléme réside dans
"étendue spatiale et temporelle Le sys-
téme d’interaction de ceux qui sont en
situation de co-présence garantit, dans une
mesure pratiquement suffisante, 1’ attention
requise par la communication Mais les
régles valables dans ce systéme d’interac-
tion ne peuvent pas étre imposées au deld
de ses frontigres Mé&me lorsque la com-
munication trouve des vecteurs de sens
transportables et durables, il devient
improbable qu’on leur accorde une quel-
conque attention au dela des frontieres de
I"interaction Ailleurs, les gens ont autre
chose a faire

Une troisiéme improbabilité est celle de
la réussite Méme lorsqu’une comumunica-
tion est comprise par celul qu’elle atteint,
il n’est pas encore assuré pour autant
qu’elle sera acceptée et suivie A I'oppose,
« chaque mot exprimé provogque son
contraire » La communication n’a réussi
que lorsque Ego a adopté le contenu sélec-

24 Je reprends ici une réflexion déja publiée Voir Niklas Luhmann, « Die Unwahrscheinlichkeit der Komsmuni-
kation » , in 1d , Soziologische Aufkidrung, Vol 3, Opladen, 1981, p 23-34



tif de celle-ci (I"information), comme pré-
misse de son propre comportement
Accepter peut vouoloir dire agir selon des
directives correspondantes, mais aussi
éprouver, penser, élaborer d’autres infor-
mations en supposant qu’une certaine
information est exacte Le succés de la
communication est un couplage réussi de
sélections

Ces trois improbabilités ne sont pas
seulement des obstacles & I’émergence
d’une communication, ni des difficultés &
atteindre sa cible, elles opérent en méme
temps comme seuils de découragement
Celui qui considére qu’une communica-
ton est sans espoir ne I'entreprend pas
On doit done d’abord s’attendre & ce que
la communication n’ait méme pas lieu ou,
si elle a lieu, qu’elle soit & nouvean élimi-
née par I’'évolution Cependant, sans la
communication aucun systéme social ne
peut se former On devrait donc attendre
Ientropie , mais c’est le contraire qui se
produit Le théoréme de I'improbabilité
n’est pas réfuté pour cela, il montre de
facon encore plus précise ol résident les
problemes dont la solution au cours de
I’évolution rend possible la communica-
tion, met en marche la formation de sys-
témes, transforme ’improbable en pro-
bable Les improbabilités inhérentes an
processus de la communication, et la fagon
dont elles sont surmontées et transformées
en probabilités, régissent en méme temps
la construction de systéme sociaux Ce
processus d’évolution socio-culturelle doit
&tre congu comme une transformation et
un élargissement des chances de réussite
de la communication, comme une consoli-
dation d’atientes autour desquelles la
société forme alors ses systémes sociaux
Tl est évident qu’il ne s’agit pas 14 simple-
ment d’un processus de croissance, mais
d’un processus sélectif, qui détermine
quelles sortes de systémes sociaux devien-
dront possibles, comment la société se
détache de la pure interaction et ce qui va

étre exclu comme trop improbable

On peut 1econnaitre une sorte de struc-
ture dans cetie sélection évolutionnaire,
lorsque 1'on observe que ces improbabili-
tés ne peuvent pas étre réduites progressi-
vement et transformées 'une apres 1’autre
en probabilité suffisante Elles se renfor-
cent et se limitent plutdt réciproquement
Pour cette raison, I’histoire de I'évolution
socto-culturelle, fondée sur la communica-
tion, n’offre pas le tableau d’un progres
qui serait orienté par I’objectif d’une com-
préhension toujours meilleure On pourrait
la concevoir plutdt comme une espece de
processus hydraulique de refoulement et
de répartition de la pression des p1o-
blémes Lorsqu’un probléme est résolu, la
sotution des autres devient d’autant plus
improbable L’improbabilité refoulée
s’échappe en quelque sorte vers les autres
problémes Quand Ego comprend correc-
tement une communication il a d’autant
plus de raisons de la refuser Lorsque la
communication dépasse le cercle des pré-
sents, la compréhension devient plus diffi-
cile et le refus, plus facile, il y manque
[’aide interprétative et la pression en
faveur de 1’acceptation que l'interaction
concréte fournit

Cette interdépendance des problémes
agit a4 son tour sélectivement sur ce qui
perce et fait ses preuves comme CONUNI-
cation Dés que 1'écriture alphabétique
permet de communiquer au dela du cercle
spatialement et temporellement limité des
présents, on ne peut plus se fier & la force
d’entrainement du mode d’exposition
oral , on doit argumenter plus fortement du
coté de la chose elle-méme I semblerait
que la «philosophie» doive son crigine &
cela® Elle est «sophia» en tant que com-
pétence nécessaire pour rendre possible,
dans une situation aussi tendue, une com-
munication qui soit encore sérieuse, sus-
ceptible de faire ses preuves et, dans les
limites de la portée de 1'alphabet, univer-
selle

25 Cf Eric A Havelock, Preface to Plato, Cambridge, Mass , 1963 ; The Greek Concept of Justice From its
Shadow s in Homer o its Substance in Plato, Cambridge, Mass 1978 | The Lirerate Revolution in Greece and iis

Cultural Consequences, Princeton N I |, 1982



Les acquis évolutionnaires qui s’enraci-
nent dans ces points de rupture de la com-
munication, et qui servent, d’un point de
vue fonctlionnel & transformer 1’impro-
bable en probable, nous les appellerons
des médias*® Correspondants aux trois
types d’improbabilité, nous devons distin-
guer wois médias différents, qui se rendent
possibles et se limitent mutuellement, et
qui se chargent des problémes consécutifs

Le médium qui affranchit la compré-
hension de la communication de ce qui est
perceptible est le langage Le langage est
un médiam qui se caractérise par I’emploi
de signes Il utilise des signes accoustiques
ou optiques pour transmettre du sens?’
Ceci améne i des problémes de com-
plexité qui seront résolus par des régles
gouvernant 1’usage des signes, par ia
réduction de la complexité, par la familia-
risation avec une combinatoire limitée Le
processus de base reste cependant la régu-
lation de 1a différence entre comportement
de communication et information Saisie
comme signe, cette différence peut étre
placée & 1a base de la commmunication
entre Alter et Ego, et les deux peuvent
étre fortifiées par ’'usage de signes pour-
vus d’un méme sens, dans la croyance
qu’ils pensent la méme chose Il s’agit par
conséquent d’une technique tout 4 fait par-
ticuligre qui a comme fonction d’élargir
pratiquement vers 1’infini le répertoire de
la communication compréhensible et, par

14, d’assurer que quasiment tout événe-
ment peut apparaitre et &tre traité comme
information L’importance de cette tech-
nique des signes ne peut gndre &tre surestl-
mée Elle repose cependant sur une spéci-
fication fonctionnelle C’est pourquoi, on
doit aussi voir ses limites Le sens comme
el n’est pas un signe, et la technique des
signes que constitue le langage n’explique
pas quelle sélection de signes réussit dans
le processus de communication

Sur la base du langage ont pu se déve-
lopper des médias de diffusion, & savoir
I’écriture, [’imprimerie et la radio Ils
reposent sur une décomposition et une
recombinaison non congruentes d’unités
langagieres qui ne peuvent pas se décom-
poser davantage® On a ainsi obtenu un
élargissement immense de la portée des
processus de communication, qui a des
effets de retour sur ce qui constitue le
contenu de la communication® Les
médias de diffusion sélectionnent a travers
leur propre technique, ils créent leurs
propres possibilités de conservation, de
comparaison et d’amélioration, qui ne
peuvent toutefois étre utilisées que sur la
base d’une standardisation On élargit
ainsi énormément, et on restreint en méme
temps - si on compare cela 4 la transmis-
sion orale, qui dépend de I'interaction et
de la mémoire - les communications qui
pourront servir de support & d’autres com-
munications

26 Commme c’est souvent le cas, lorsqu'une théorie plus englobante réunit des résuitats partiels de recherches
antérieures, des problémes terminclogiques se posent L’expression médias est surtout utilisée dans les
recherches sur la communication de masse et a été papularisée sous cette acception A cdté de cet usage,ily a
celui, spiritualiste, qui renvoie & la communication avec des partenaires inhabituels Le terme est aussi utilisé
dans le cadre de la théorie de Parsons, concemnant la médiation des échanges Nous proposons dans ce texte une
version délibérément nouvelle, purement fonctionneile

27 Ceci est a distinguer de la fonction du langage pour la généralisation de 1'auto-référence du sens, méme si les
deux ne peuvent que naitre en méme temps dans 1’évelution

28 Ceci vaut tout particulidrement pour le perfectionnement de 1'écriture par I'alphabet Cf E A Havelock,
Origins of Western Literacy, Torouto, 1976

29 Un théme qui a regu récemment beaucoup d’attention A ¢6té des travaux de Havelock, déja cités, voir aussi
J Goody et I Watt, « The Consequences of Literacy » , Comparative Studies in Society and History, 5, 1963, p
304-345; W J Ong, The Presence of the Word, New Haven, 1967 ; E L Eisenstein, The Printing Press as an
Agent of Social Change Communications and Cultural Transformations in Earlv-modern Europe, 2 vol , Cam-
bridge, 1979 , M Giesecke, « Schriftsprache als Entwickiungsfaktor in Sprach- und Begriffsgeschichte » , in R
Koselleck {ed ), Historiche Semantik und Begriffsgeschichre, Stuttgart, 1979, p 262-302 ,1d « « Volkssprache
» und « Verschriftlichung » des Lebens im Spétmittelalter - am Beispiel der Genese der gedruckten Fachprosa in
Deutschland » , in H U Gumbrecht (ed ), Literatur in der Gesellschaft des Spdmmittelaiters, Heidelberg, 1980, p
39-70



Tous ces développements de la tech-
nique du langage et de la technique de la
diffusion rendent encore plus difficile de
savoir quelle communication pourra réus-
sir, ¢’est & dire, motiver une acceptation
Jusqu’a un moment avancé de 1’ére
moderne, on a réagi a ’improbabilité
accrue avec des efforts redoublés pour
développer une sorte de technique de la
persuasion, qui érigeait 1’éloquence en
finalité pédagogique, la rhétorique en
enseignement d’un art et la discussion en
art du conflit et de la manipulation Méme
I’invention de I'imprimerie n’a pas rendu
ces efforts obsolétes, mais les a plutét ren-
forcés® Le succes n’allait pas venir de
cette direction plutét conservative, mais
du développement de médias de communi-
cation généralisés symboliquement ( ) *

Nous caractériserons comme générali-
sés symboliquement les médias qui utili-
sent des généralisations pour symboliser la
liaison des sélections et des motivations,
c’est & dire pour la représenter comme
unité Des exemples importants en sont la
vérité, I’amour, la propriété/l’argent, le
pouvoir/le droit, au départ il y avait aussi
la croyance religieuse, 1'art, et aujourd hui
il v a peut-étre des « valeurs de base »
standardisées de civilisation De maniére
trés diverse et dans des constellations
d’interactions: trés différentes, il s’agit
dans tous ces cas de conditionner la sélec-
tion de la communication de telle fagon
qu’elle puisse agir en méme temps comme
moyen de motivation, donc qu’elle puisse
suffisamment assurer que la proposition de
sélection soit svivie. La communication Ia
plus réussie et la plus riche en consé-
quences est développée dans la société
moderne & travers ces médias de commu-

nication , et les chances de formation de
systémes sociaux sont orientées par consé-
quent vers ces fonctions Une explication
plus ample doit &tre laissée 4 la théorie
sociale La théorie générale des systémes
sociaux et de leurs processus communica-
tionnels peut servir néanmoins a attirer
I’attention sur le caractére hautement
sélectif de ces modes de communication
fonctionnellement privilégiés

1e langage, les médias de diffusion et
les médias de communication généralisés
symboliquement sont donc des acguis de
I’évolution capables, dans leur dépendance
mutuelle, de fonder et d”accroitre les per-
formances en traitemnent de I’information
qui peuvent &ire atteintes par la communi-
cation sociale La société se produit et se
reproduit de cette facon comme systéme
social Une fois que la communication a
été amorcée et entretenue, la formation
d’un systéme social qui 1a limite devient
inévitable , et du développement de sys-
temes sociaux résultent les conditions. de
soutien qui permeéttent de former des
attentes par rappoit a ce qui €St en soi
improbable, et de.transformer ainsi
Vimprobable en suffisamment probable
Awn niveau des systémes sociaux ceci est
un. processus strictement:autopoiétique,
qui preduit lui-méme ce qui le rend pos-
sible - : :

Le développement de ces médias: ne
concerne pas seulement un « plus » en
communication, il change aussi le mode et
la maniére de la communication elle-
méme Omn peut saisir le point de départ de
cette transformation si 1’on considére que
la communication présuppese la diffé-
rence entre communication (Mitteilung} et
information L’expérience de cette diffé-

30 Pour le domaine de la théologie catholique, voir par exemple, W J Ong, « Communications Media and the
State of Theol~gy » , Cross Currents 19, 1969, p 462-480 Sur la rhétorique, of Volker Kapp, « Rhetorische
Theoriebildung im Frankreich des 17 und frihen 18 Jahchunderts » , Zeitschrift fiir franzdsische Sprache und

Literatur 89, 1979

31 Le concept et le développement de 1a théorie ont été

sugtout-stimulés par Telcott Parsons. Cf Zur Theorie der

sozialen Interaktionsmedien, édité et introduit par S Jensen, Oplade; 1980 Dans le cadre de la théerie: de Par-
sons, le probléme sous-jacent & la formaticn des medias est cependant celui de I’échange entre des sous-systémes
(analytiques) du systéme d’action général Pour une:transposition dans le cadre de la théorie de la communica-
tion, voir N Luhmann, « Einfilbrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien » , in Id Soziologisch Aufkidrung, vol 2, Opladen, 1975, p 170-192 ; Macht; Stuttgart, 1975 ; Liche
als Passion Zur Codierung von Intimirit, Frankfurt, 1982 (trait fse Aubier, 1991 .



rence n’est pas présente nécessairement
comme donnée univoque , elle peut se pré-
senter de maniere plus ou moins claire
Une évolution graduelle en direction d’une
plus grande différenciation de systémes
(sociaux) de communication spécifiques
n’est possible que de cette manitre C’est
4 ce point que les medias agissent sur
I’évolution socio-culturelle Le langage
oral dans 1’interaction entre personnes pré-
sentes, et la stylisation poussée de la
parole dans des formes orientées vers le
discours oratoire supposent bien un abjet
du discours ( ) , mais ils peuvent réunir
dans une unité d’action la communication
(Mitteilung) et le discours (Rede) , ils
peuvent compenser le manque ¢’informa-
‘tion pat le discours persuasif, ils peuvent
synchroniser de fagon rythraique et rapso-
dique la parole, I’écoute et la réception, ne
laissant pratiquement pas de temps pour le
‘doute Seul I’écrit impose une différence
nette entre communication (Mitteilung) et
information, et I'iinprimerie renforce alors
le soupgon, qui résulte de la préparation
particuliere:donnée & la communication
((Mltteﬂung), quielle obéit & des motifs
propres’ et .0’est:pas seulement une ser-
vante de "infermation. Seuls I’écriture et
I’imprimé incitent 2 relier des processus
de communication qui réagissent non pas
i I'unité de la communication ((Miitei-
lung)iet de V'information, mais précisé-
ment 4 leur différence des processus de
‘vérification; des:processus d'articulation
-d*un soupgon avec:l'universalisation ulté-
rieure de ce soupgon dans une direction
psychanalytique et/ou idéologique

L écrit et I'imprimé imposent donc une
expérience de la:différence qui est consti-
tutive de la communication en ce sens
précis, ils sont des formes plus communi-

catives de la communication, et ils déclen-
chent ainsi une réaction de la communica-
tion 4 la communication d'une facon beau-
coup plus spécifique que cela n’est
possible sous la forme de I’échange oral®
Dans cette perspective, on doit enfin réin-
troduire la différence entre thémes et
contributions que nous avons présentée
dans la section précédente Elle est une
condition préalable pour que des événe-
ments communicationnels élémentaires
puissent former des processus avec une
sélectivité ordonnée et bien différenciée
La reproduction sociale de la communica-
tion doit par conséquent passer par la
reproduction de themes, qul d’une certaine
maniére organisent eux-mémes leurs
contributions Les thémes ne sont pas
créés cas par cas de facon nouvelle, mais
par ailleurs ils ne sont pas non plus donnés
d’avance de facon suffisamment détachée
par le langage, par exemple comme un
lexique { ) Il existera pas conséquent une
condition intermédiaire, réunissant inter-
action et langage, une sorte de réserve de
thémes possibles, disponibles pour une
utilisation rapide et rapidement compré-
hensible dans les processus concrets de
communication Nous appelons culture®
cette réserve de thémes , si elle est conser-
vée spécifiquement pour les propos de la
communication, nous 1’appelons séman-
tiqgue Une sémantique sérieuse, digne

-d’étre préservée, est donc une partie de la

culture, précisément ce que nous transinet

Ihistoire des concepts et des idées La cul-

fure n'est pas un contenu de sens nécessai-
rement normatif ,.mais elle est bien une
détermination (réduction) de sens, qui per-
met de distinguer dans la conumnunication
relative & des thémes, les: contributions
pertinentes et non-pertinentes, ou 1 utilisa-

32 La conception courante pense exactement le contraire, parce qu’elle interpréte téléologiqueriient 1a communi-
cation comme oriéntée vers le consensus. L’échange oral (dizlogue, discours) doit alors Tui sembler naturelle-
ment la forme idéale, ‘et toure technicisation de la communication par 1'écritufe ou 1’1mpr65510n comme une

forme dégradée ou comrme cxped:em

33 Nous ne ‘pouvons pas entrer ict dans une dxscuss:on sur ce concept de cu]zurc en rapport avec d’autres La
propositior terminologique faite dans le texte ne s'éloigne pas trop de 'usage linguistique courant Les archéo-
Togues considéreraiént sans doute les: pidges 2 souris eux-mémes comme culture, alors que nous n’en faisons
qu’une possibilité reproduite dans I’objet d’en faire un snjet de communication :



tion correcte ou incorrecte des thémes®

Cette simplification terminologique
d’un développement théorique complexe
permet de formuler des questions qui ont
trait au rapport entre la culture (ou dans un
sens plus étroit la sémantique} et les struc-
tures systémiques dans 1’évolution
sociale® Pour parvenir & des affirmations
historiquement utilisables on devrait
cependant enrichir le systeme d’hypo-
théses heaucoup plus que cela n’est pos-
sible sur le plan d’une théorie générale des
systémes sociaux { )

Communication et action

Nous sommes partis de 1a question quel
est au fond, pour les systémes sociaux,
I’élément ultime pour établir des relations,
celui qui ne peut plus étre décomposé ? Est-
ce 1’action ou la communication 7 Nous
retournons maintenant a cette question
Nous essaierons d’y répondre en clarifiant
le rapport entre communication et action
Nous tenterons d’élucider en méme temps
comment se constituent les éléments des
systémes sociaux

Il faut partir de I’idée que la communi-
cation ne peut pas £ire congue comme
action ni le processus de communication
comme chaine d’actions La communica-
tion inclut dans son unité davantage d’évé-
nements sélectifs que le seul acte de com-
muniquer (Mitteilung) II est par
conséquent impossible de saisir pleine-
ment le processus de la communication si
I’on n’y voit plus que ses communications
(Mitteilungen) dont les unes déclenchent
les autres Dans la communication entre
aussi toujours la sélectivité de ce qui est
communiqué, celle de I'information, et

celle de la compréhension L’&tre méme
de la communication est précisément
constitué par ces différences qui rendent
possible son unité

A cela s’ajoute que, dans les systemes
sociaux gui sont construits par la commu-
nication, on ne dispose que de celle-ci
pour distinguer des éiéments On peut ana-
lyser des énoncés, les poursuivre dans
leurs rapports de sens temporels, factuels,
et sociaux, constituer dans le détail des
unités de sens de plus en plus fines jusque
la profondeur sans fin de I'horizon inté-
rieur - mais tout cela ne se fait que par la
communication, donc d’une maniére trés
coliteuse en temps, et trés exigeante socia-
lement Le systéme social ne dispose pas
d’une auire méthode de décomposition; il
ne peut pas avoir recours & des processus
chimiques, neuro-physiclogiques, ou men-
taux, bien qu’ils existent et qu’ils y contri-
buent tous Autrement dit on ne peut pas
passer en dessous du plan de constitution
de la communication, celui-ci est dispo-
nible pour poursuivre 1’analyse aussi loin
qu’on le veut, mais il ne peut abandonner
sa forme de construction de "unité - la
fusion de I’information, de la communica-
tion (Mitteilung) et de la compréhension -
sans mettre un terme & son opération. If en
résulte aussi que les systémes sociaimx, -qui
ont été constitués par la communication
comme systémes de communication,
régissent dans quelle mesure et darns
quelle direction la communication peut
étre continuée sans devenir ennuyeuse® 1
y a donc un horizon propre de la commu-
nication appropriée, qui permet:de: pro-
gresser, mais qui n’est jamais atteint et qui
en définitive freine et arréte la communi-
cation, quand elle va trop loin .. o

34 La terminologie est différente, mais pas le fond, chez Talcott Parsons, « Culture and Social System
Revisited » , in L Schoeider and C Bonjean (eds), The Idea of Culture in the Social Sciences, Cambndge, 1973,

p 33-46

35 Quelques contributions & cette question dans N Luhmann, Gesellschafsstruckiur und Semannk, 2 vol ,
Frankfurt, 1980-1981 Voir aussi la thése bien connue d’un développement séparé de la culture et'de la structure
sociale (mais non comprises en termes de théorie des systémes) chez Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial
Society A Vemture in Social Forecasting, New-York, 1973 La littérature conservatrice et prog:r&csxste sur les
calamités produit continuellement des présentations analogues :

36 Sur ce point voir auss? des écrits du 17¢ et du 18 siécle, par exemple Deslandes, L'art de ne pomt s'ennuyer,

Amsterdam, 1715



La conséquence la plus importante de
cette analyse est que la communication ne
peut &ire observée directement elle peut
seulement &tre ouverte® Pour étre
observé, ou pour pouvoir s’observer lui-
méme, un systéme de communication doit
par conséquent apparaitte comme systéme
d’action Méme [’auto-contréle concomi-
tant dont on a parlé plus haut ne fonc-
tionne que lorsqu’il est possible de relever
dans I’action enchainée si Pon a été com-
pris ou pas

La communication est de plus, si I'on
n’y introduit pas d’emblée 1'action, une
relation symétrique de plusieurs sélec-
tions La métaphore de la transmission
occulte aussi cela La communication est
symétrique dans la mesure ol chaque
sélection peut orienter les autres et oil ce
rapport de direction peut constamment &tre
inversé Parfois, le goulot d’étranglement
et le centre de gravité résident dans ce qui
peut &tie compris , ensuite on a essentielle-
ment bescin d’informations nouvelles ,
puis ¢’est la nécessité de communiquer
(Mitteilung) qui s’impose Il n’y a done
pas de direction établie une fois pour
toutes idu renforcement des sélections Les
rapports sont réversibles et donc suscep-
tibles d’ajustements C’est seulement
lorsqu’on introduit un sens d’action dans
le processus de communication que la
communication devient asymétrique Ce
n’est qu’ainsi qu’elle regoit une direction,
qui va de ¢elui qui communique a celul
qui recoit la communication, direction qui
ne peut Etre renversée que si le destinataire
commeince a son tour & communiquer
quelque chose, c’est & dire & agir

Correspondant 4 la distinction établie
entre information et communication,

I’action se constitue socialement dans
deux contextes différents comme infor-
mation, ¢’est & dire comme th&éme d’une
communication ou corume action de com-
munication ((Mitteilungshandeln) Autre-
ment dit, il y a bien de 1’action non com-
municationnelle sur laquelle Ia
communication ne fait que s’informer
Mais sa pertinence sociale est toujours
médiatisée par [a communication Les sys-
t2mes de communication ont la liberté de
communiquer sur les actions ou sur autre
chose, ils doivent cependant traiter le fait
méme de communiquer COmIne une
action, et en ce sens 1’action devient une
composante nécessaire de 1’ auto-reproduc-
tion pas & pas du systeme C’est pourquoi,
gqu’un systéme de communication se
considére comme un systéme d’action
n’est jamais faux, mais seulement unilaté-
ral C’est seulement par ’action que la
comununication est fixée comume un événe-
ment simple se produisant & un moment
donné

Un systéme social se constitue donc
comme systéme d’action en partant de la
communication comme événement de
base et en utilisant ses moyens opération-
nels 1l élabore en lui-méme une descrip-
tion de soi, pour contrdler le développe-
ment du processus et la reproduction du
systtme A des fins d’auto-observation et
&’ auto-description, la symétrie de la com-
munication est rendue assymétrique, et
son cuverture i des stimulations est
réduite par ce qu’elle implique pour la
suite Dans cette auto-description plus
courte et simplifiée, donc plus facile 4 sai-
sir, ¢’est I'action, et non pas la communi-
cation, qui sert d’élément uitime

Les actions sont constituées par des

37 On peut trouver ici la raison pour laquelle les sociologues préférent partir du concept d’action plutdt que de
celui de communication Cf aussi Warriner op cit  « The basic problem in the theory of communication lies in
the general reluctance of the social scientist to deal with what is not directly observable »

38 Pour la terminologie qui fait appel A la « motivation » il existe des travaux précurseurs importants, qui prépa-
rent le concept d”action proposé ici : C W Mills « Sitnated Actions and Vocabularies of Motive» ,A S R , 3,
1940, p 904-913 ; K Burke, A Grammar of Motives, 1945, et A Rhetoric of Motives, 1950 ; A F Blum and P
McHugh, « The Social Ascription of Motives» , A § R, 36, 1971, p 98-109 Pour la terminclogie qui fait
appel aux intéréts, la recherche historique au meins a montré qu’elle n’a pas éé développée & partir d’intéréts
pour le subjectif, mais en rapport avec les intéréts de la calculabilité objective Cf J A W Gunn, « “Interest
Will not lie” : A Seventeenth Century Political Maxim » , Journal of the History of Ideas, 29, 1968, p 551-564 ;
Id Politics and the Public Interest in the Seventeenth Century, London, 1969



processus d’aitribution Elles sont établies
parce que des sélections sont imputées a
des systémes, quelles que sotent les rai-
sons invoquées, les contextes utilisés et les
sémantiques mobilisées (intention, moti-
vation, intérét)*® Il est évident que ce
concept d’action ne foumit pas d’explica-
tion causale suffisante de 1’action, ne
serait-ce que parce qu’il laisse de cdié le
psychique® Ce qui importe dans la forma-
tion des concepts choisis ici est que les
sélections renvoient & des systémes et non
pas a leurs mondes environnants, et que
sur cette base on déterminera des destina-
taires de communications ultérieures, et
les points de connexions pour d’autres
actions, quelle que soit 1a raison dont on se
servira pour cela

On ne peut donc déterminer ce qu’est
une action élémentaire que sur la base
d’une description sociale * Cecl ne veut
pas dire que 1'action n’est possible que
dans des situations sociales , mais dans des
situations particulieres, une action singu-
ligre ne se détache du flux des comporte-
ments que si elle peut se rappeler une des-
cription sociale L’action ne trouve son
unité, son commencement, et sa fin que de
cette facon, bien que 1’autopoiése de la
vie, de la conscience, et de la communica-
tion sociale continue son cours Dit autre-
ment, I’unité ne peut &tre trouvée que dans
le systtme Elle résulte des possibilités de
connexion pour d’autres actions

On peut déja reconnaitre que toute
détermination de I’action exige une sim-
plification, une réduction de la complexité
Cect devient encore plus clair si I’on
observe un préjugé courant, auquel partici-
pent aussi les sociologues, mé&me s’ils

devraient en savoir davantage Il consiste a
attribuer 1’agir & des personnes singulieres
concrétes - comme §°1l fallait toujours, en
tant qu’agent de I’action, un homme, et un
homme indivis Qu’il existe des conditions
physiques, chimiques, thermiques, orga-
nigues, psychiques pour que I'action soit
possible, ¢’est une évidence , mais il ne
s’ensuit pas que ’action ne puisse étre
imputée qu’a des personnes singuliéres
concrétes Dans les faits, une action n’est
jamais déterminée complétement par le
passé d’un homme singulier Innom-
brables sont les recherches qui ont mis en
évidence les limites dans lesquelles il est
possible d’expliquer psychologiquement
I’action* La situation domine le plus sou-
vent le choix de I’action, et ceci précisé-
ment d’aprés 1’auto-compréhension du
systéme psychique 1> Des observateurs
peuvent souvent mieux prédire le compor-
tement 2 partir de leur connaissance de la
situation que de celle de 1a personne, par
conséquent, leur observation des actions
s’adresse souvent, sinon presque toujours,
non pas & ’état mental de I’acteur, mais a
la co-réalisation de la reproduction auto-
poiétique du systéme social Et cependant,
¢’est & des individus qu’on attribue 1’agir
dans le monde quotidien Un comporte-
ment aussi peu réaliste ne peut s’expliquer
que par la nécessité de réduire la com-
plexité

La création continuelle d’actions singu-
litres dans les systémes sociaux peut étre
comprise de fagon plus satisfaisante
comme réalisation d’une auto-observation
concomitante, & travers laquelle les unités
élémentaires sont marquées de telle
maniere gu’it en résulte des points d’ appul

39 Nous réagissons ainsi évidernment, dans le cadre d’une histoire de la théorie, i la problématique visée par
Max Weber consistant & expliquer I'action par la compréhension des intentions

40 Une thése développée en particulier par « I’interactionnisme symboligue » Sur la constitution d” « unit acts »
dans le cours de I"action, voir : C K Warziner, The Emergence of Society, Homewood, IlI , 1970 ;] M Charon,
Symbolic Interactionism  An Introduction, an Interpretation, an Integration, Englewood Cliffs, N J , 1979

41 Pour ne citer qu’un travail qui représente un axe de recherche considérable : M L Kohnand R M Williams,
« Situational Patterning in Intergroup Relations » ,A § R , 21,1956, p 146-174

42 Par ailleurs, la différence entre impuration a la personne et imputation  la situation, et le débat théorique cor-
respondant, constituent aussi des simplifications qui 2 ieur tour sont critiqguées Cf W Mischel, « Toward a
Cognitive Social Learning Reconceptualization of Personality » , Psychological Review, 80, 1973, p 252-283



pour des actions reliées enire elles® Si
’on se fonde sur la logique des opérations
génératrices de forme, développée par
George Spencer Brown, on peut éclairer
les décisions théoriques prises ici & 1’aide
des concepts de distinction, d’indication et
de «re-entry » , et les expliciter a un
niveau logigque trés abstrait mais utile pour
la suite* La distinction qui a été employée
pour la constitution des actions est celle
entre systémes et environnement , i 'inté-
rieur de cette distinction on désigne le sys-
téme comme origine de la sélection (et
non pas I’environnement) , et la distinc-
tion comme la désignation sont effectuces
en tant qu'opérations du systeme lui-
méme (et pas seuwlement d’un observateur
extérieur), ou peuvent-elles fout au moins
lui &tre imputées comme réalisables par
lui De cette fagon, on peut relier entre
elles des théories et des recherches d’ori-
gine trés hétérogeénes, comme la logique
des opérations générarrices de forme, la
théorie de I’action, la théorie des systémes
et les recherches sur ’attribution La
conséquence est que - du moins pour les
systdmes sociaux - on ne peut pas séparer
Ia reproduction auto-poiétique des opéra-
tions d’auto-description et d’auto-observa-
tion qui utilisent la différence
systeme/environnement 4 Uintérieur du
systéme lui-méme* La distinction
conserve sa valeur analytique mais seule-
ment pour permeltre I"hypothése que les
systémes sociaux ne peuvent réaliser leur
auto-reproduction que grice a des auto-
observations et des auto-descriptions

En cutre, le moment de la temporalisa-
tion ne doit pas étre perdu de vue Comme
Ie requigrent tous les éléments dans les
systémes temporalisés, les actions combi-
nent détermination et indétermination

Elles sont déterminées dans leur actualité
momentanée, quels que soient les élé-
ments causanx susceptibles d’étre considé-
rés comme responsables, et elles sont
indéterminées par rapport 4 ce qu’elles
accueillent en elles comme valeur de liai-
son Cela peut &tre saisi par exemple
comme différence entre objectif représenté
et objectif atteint D’autres formes séman-
tiques, qui donnent 4 1’action un sens
conforme & la tradition, doivent accompliz
au moins cecl combiner instantanément
détermination et indétermination et ne pas
les laisser se séparer en présent et futur

Ce méme fait peut étre reconnu dans la
dimension sociale Lorsqu'une communi-
cation apparail comme action communica-
tive, elle est & cet instant méme la méme
pour tous les participants et la méme
simultanément® La situation sociale est
synchronisée par ce biais” Celui qui agit
est lui-méme aussi intéeré 4 cette synchro-
nisation , il ne peut plus par exemple,
contester qu’il a dit ce qu’il a dit Tous ont
& faire & I"instant méme au méme objet, et
il en résulte une multiplication des possi-
bilités de connexion pour 1’instant suivant
La cldture ouvre la siteation, la détermina-
tion recrée de I'indétermimation Mais
cela n’aboutit ni & une contradiction, ni
un blocage, parce que I’événement est
ordonné asymétriquement comme
séquence, et vécu de cette fagon

L’effort sémantique qui doit étre réalisé
en rapport avec une telle auto-description
du systéme de communication comime sys-
teme d’action, renvoie a des problémes qui
sont en partie socio-culturels, en partie
spécifiques 4 la situation Qu’une séman-
tique des humeurs et des forces soit suffi-
sante ou qu’il faille faire appel & des inté-
réts, que I’on ait recours A la confession ou

43 Voir aussi A A Moles et E Rohmer, Théoiie des actes  Vers une écologie des actions, Paris, 1977, p 30sq
44 Cf G S Brown, Laws of Form, 22 ed , New-Yoik, 1972 : G K Zollschan and M A Overington, « Reasons
for Conduct and the Conduct of Reason : The Eightfold Route to Motivational Ascrptien » , in G K Zollschan
and W Hirsch (eds), Social Change Explorations, Diagnoses and Conjectures, New-York, 1976, p 270-317

45 L’auteur de la théorie générale des systdmes aute-poiétigues, Humberto Maturana, prend une autre option

46 Ceci ne vaut plus lorsque la communication a ét4 fixée par écrit (et doit alors &tre compensée par le renforce-
ment de la clarté, par exemple de I’exactitude grammaticaie et syntaxique)

47 Mead avait appelé « symbole signifiant » un « geste » qui remplissait ces conditions Cf G H Mead, « A
Behavioristic Account of the Significant Symbol » , The Journal of Philosophy, 19, 1922, p 157-163



3 la procédure juridique pour saisir
«1’adhésion interne » & 1’action indivi-
duelle, pour lui donner une place a la fois
fixe et souple dans l’environnement, que
T’action soit psychologisée ou bien rame-
née & des facteurs qui ne sont pas
conscients pour celul qui agit, mais doi-
vent lui &tre attribués d’un point de vue
thérapeutique - tout cela dépend des
conditions dont on dispose dans le sys-
teme social On pourra alors enseigner,
avec plus ou moins de succés, a celui qui
agit la fagon correcte de procéder i une
auto-attribution d’actions Ainsi pourra-t-il
§’apercevoir & temps, ou si possible antici-
per, qu’il agit, et alléger le contréle social
par I’auto-contrdle

On pourrait avancer surtout deux argu-
ments, qui plaident en faveur de cette
miose en relation de 'auto-description du
systeme social avec les actions Nous
avons déji mentionné 1'un d’eux les
actions sont plus faciles & reconnaitre et &
traiter que les communications L’unité de
I’action n’est pas établie seulement par la
compréhension d’un autre , elle ne dépend
pas non plus de la perception par 1’obser-
vateur d’une différence entre information
et comportement L’observateur doit seu-
lement maitriser les régles de I'attribution
qui sont uswvelles dans un systéme social
donné Certes, pour que les actions puis-
sent étre traitées dans un systéme social,
elles doivent aussi trouver une entrée dans
le processus de communication, soit
comme information seit comme communi-
cation (Mitteilung) Chaque auto-descrip-
tion, chaque auto-observation d’un sys-
teme social est & son tour communication
et n’est possible que comme tel (autrement
il ne s’agirait que d’une description ou
d’une observation de 1'extérieur, faite par
exemple par une persenne) La simplifica-
tion tient au fait que les actions suffisent
comme point de connexion pour les asso-
ciations, au lieu d’événements communi-
cationnels complets , et que I’on peut donc
se satisfaire d’une abstraction lorsqu’il
s’agit de communiquer sur I’action ou de
lier des actions, et se passer trés largement
des complexités du processus comimunica-
tionnel complet L’allégement tient a ce

qu’il n’est plus nécessaire (ou seulement
sous certaines conditions) de vérifier a
quelle information renvoyait une commu-
nication (Mitteilung) et qui I’a comprise

Nous avons aussi indiqué un deuxiéme
avantage Il consiste en ce que la réduction
4 D’action facilite I"asymétrisation tempo-
relle des relations sociales Normalement,
nous pensons toujours trop la communica-
tion comme action , nous pouvons par
conséquent nous représenter les chaines
communicationnelles comme des chaines
d’actions

La réalité d’un événement communica-
tionnel est cependant bien plus complexe
Il suppose de chaque cdt€ le maniement de
la double contingence d’Ego et d’Alter, il
est maintenu en suspens pendant un cer-
tain temps , il peut provoquer des ques-
tions en retour, des silences significatifs,
des hésitations, avant d’&tre conclu par
une compréhension , ou bien il peut
échouer en tant que communication,
méme §’il ¥ a eu action de communication
(Mitteilung) Face & cela, il est plus facile
de s’orienter si 1’on peut se représenter des
séquences d’action comme des enchaine-
ments de faits dans lesquels une action
rend possible 1’antre, lorsqu’elles peuvent
étre fixées ponctuellement Tandis que la
communication maintient la réversibilité
dans le cours du temps - on peut opposer
des obstacles & la compréhension, refuser,
essayer de corriger ce qui a ét6 communi-
qué (méme si I’action de communiquer a
indiscutablement eu lieu) - les actions
marquent 1'irréversibilité du temps et
s’ordonnent ainsi chronologiquement
'une par rapport & I'autre

Ce n’est que par une telle ponctualisa-
tion et une telle asymétrisation que peut se
former un systéme social auto-poiétique
Ce n’est qu’ainsl que le probléme de la
capacité de liaison acquiert des contours
perceptibles Les anticipations et les
retours en arrieére de la communication
dans la sélection des commmunications
(Mitteilungen) compréhensibles doivent
donc étre rapportés A un point dans le
temps, méme ¢’ils débordent le temps et si
cela reste une condition nécessaire c’est
le point o celui qui communique agit Un



systéme social se constitue de cette fagon
comme systéme d’action, mais il doit pour
cela présupposer le contexte communica-
tionnel de PVaction, les dewux, action et
communication, sont donc nécessaires et
doivent se réaliser conjointement de fagon
continve pour rendre possible leur repro-
duction 2 parlir des éléments de la repro-
duction®

La reproduction autopoétique ne signi-
fie donc pas qu'une action déterminée est
répétée dans les circonstances appropriées
(par exemple, prendre le briquet chaque
fois que I'on veut allumer une cigaretie)
La répétitivité doit étre assurée addition-
nellement par une formation de structures
Reproduction signifie seulement produire
& partir de ce qui a été produit, et dans le
cas des systémes auto-poiétiques, cela
veut dire que le systéme ne s achéve pas
avec son activité actuelie, mais qu’il conti-
nue Mais cette continuation repose sur le
fait que les actions ont (intentionnellement
ou contre leur intention) une valeur de
copumunication

Nous pouvons faire un pas de plus, si
nous associons cette observation sur les
rapports mutuels de la communication et
de ’action avec le probleme de I’auto-
observation ou de I’auto-description Déja
sur le plan de la théorie générale des sys-
témes, on peut constater que n’'importe
quel degré de complexité est limité par
une autosimplification structurante Nous
laisserons ouverte la question de savoir si
I’on peut généraliser { ), 'affirmation que
les systémes contiennent en eux-mémes
une description d’eux-mémes Les sys-
témes sociaux, qui sont notre domaine
d’objet, semblent en tout cas avoir besoin
d’une auto-description, et la développer,
en réduisant 2 des actions les événements

qui sont a mettre en relation, bien que leur
propre réalité soit beanucoup plus riche
L’ auto-observation est d’abord un moment
dans le traitement de ’élaboration propre
de I'information En allant au dela, elle
rend possible 1'auto-description grace & la
fixation de ce sur quoi un systéme com-
munique lorsqu’il le fait sur lui-méme
L*auto-observation rend possible la
réflexion - elle exige méme peut-gtre,
dans le sens d’une thématisation de I'iden-
tité (dans la différence a ce qui est autre),
qui rend disponible le domaine qui
s’observe lui-méme, en tant quunité pour
des mises en relation

Gréce aux concepts de la théorie de sys-
temes auto-référentiels - 1'idée que les sys-
temes sont capables, avec leurs propres
opérations, de construire une description
d’eux-mémes et de s’auto-observer, il est
possible de soustraire la relation entre
communication, action et réflexion a la
théorie du sujet (a la théorie du syjet de la
conscience) Naturellement nous n’affir-
mons pas qu’il pourrait y avoir des sys-
témes sociaux sans conscience Mais la
subjectivité, la présence de la conscience,
sa supposition, tout cela est congu comme
environnement des systémes sociaux et
non pas conme leur autoréférence C'est
seulement grice & cefte mise a distance
que nous acquérons la possibilité d’élabo-
rer une théorie vraiment « autonome » des
systémes sociaux

La réduction de 1’auto-description a
I"action conduit cependant 2 un probléme
que mous ne pouvons que signaler ici pour
le reprendre plus tard Il devrait résulter
précisément d’une théorie des systémes
auto-référentiels que 1’auto-description
d’un systéme aurait & saisir le systéme
comme différence par rapport & son envi-

48 Par précaution, indiquons encore que cette argumentation n’est pas impérative sur le plan logique ni sur ie
plan théorique Comme ¢’est toujours le cas avee des indications de fonctions, on ne peut exclure des équivalents
fonctionnels, ici donc d’zutres possibilités d”auto-observation, d’auto-description et d’auto-simplification La
réduction A Iaction a toutefeis fait ses preuves et s’est imposée tellement & travers 1'évolution que méme la
sociologie y souscrit la plupart du temps de fagon irréfléchie et congoit simplement les syst2mes sociaux comme
des systémes d'action Cela gst 2 la fois rendu compréhensible avec la théarie présentée dans le texte - et traitée
comme une contingence On pourrait aisément imaginer des recherches historiques qui examineraient sans préju-
gés la question de savoir si - et dans quelle mesure - des cultures antérieures ont vécu de maniére aussi radicale

selon un modéle d’action



ronnement L’auto-description n’est pas
seulement une sorte de copie qui laisse de
cHté les détails, ni seulement 1'esquisse
d’un modele ou d’une carte géographique
de soi, elle a en méme temps - ou en tout
cas elle ne peut faire ses prenves autre-
ment - & accroitre la complexité qui peut
&tre saisie, en représentant le systéme
comme différence par rapport 4 son envi-
ronnement, et en obtenant, 2 ’aide de cette
différence, des inforamtions et des repéres
pour un comportement de connexion La
réduction & I"action semble aller en sens
contraire , elle parait dirigée vers des
moments de simple autoreproduction -
autroreproduction comme stimulation de
Paction par I'action Ce rétrécissement ne
semble pas offrir de garanties pour réaliser
les exigences posées & 1’auto-description,
surtout si I’on considére que la la commu-
nication est rédduite & 1’action (& travers
des thémes significatifs qui renvoient a
I’environnement)

La tradition a réagi a ce dilemme, sans
toutefois formuler le probléeme comme tel,
en offrant deux concepts d’action 1'un
poiétique, |'autre pratique, 1'un instrzmen-
tal, I"autre auto-référentiel® Nous nous
trouvons par conséquent dans une séman-
tique dans laquelle on a discuté de «ratio-
nalité » Mais dernigrement le theme de la
rationalité s’est décomposé aussi en une
typologie de rationalités différenciées,
dont les relations réciproques ne peuvent
plus étre soumises & des exigences de
rationalité - éventuellement selon une
sorte d’ordre hiérarchique Formulé en
termes de construction théorique, cela
semble &tre une fausse route au lieu de
retourner 4 un probléme fondamental
(transcendant ’action), on distingue deux
types , au lien de s’interroger, on se
contente de dualiser Nous devons aunssi
laisser le probléme de Ja rationalité pour

un traitement wltérieur Le point de départ
se trouve cependant ici Il consiste & se
demander comment on peut incorporer
dans 1’autodescription d’un systéme
social, qui est réduite 4 des rapports entre
actions, une différence entre systéme et
environnement, pour accroitre ainsi un
potentiel d'information Ou, formulé de
fagon plus concise comment est-il pos-
sible d’augmenter la complexité saisis-
sable grice & une réduction de la com-
plexité 7( )

Conclusion

En quoi consistent donc les systémes
sociaux 7 Nous donnons une double
réponse & cette question ils sont faits de
communications et de leur appréhension
comme actions Aucun moment n’aurait
é1é capable d’évoluer sans 1’autre

1l importe, dans un regard rétrospectif,
de garder sous les yeux que nous avons
répondu i une question qui a été épurée a
plusieurs reprises Les termes de I'interro-
gation ne visent pas ’ensemble de ce qui
est nécessaire pour produire et maintenir
des systémes sociaux Le magnétisme et le
suc digestif (I’acide gastrique) 1air qui
porte les ondes de la voix, les portes que
I’on peut fermer, les montres et les télé-
phones tout cela parait plus ou moins
nécessaire Le paradigme de 1a différence
du systéme et de son environnement nous
montre cependant que tout ce qui est
requis n’est pas (pour autant) susceptible
d’étre intégré dans ’unité du systéme

Nous nous interrogions pour cette rai-
son sur les unités ultimes dont est fait un
systdéme social et par les interrelations des-
quelles il peut se différencier de son
monde environnant Cette question avait
regu antérieurement deux réponses oppo-
sées 1'une substantielle ou ontologique,

49 11 vaut ici l2 peine de préter attention & la théorie du systdme général d’action de Parsons Parsons développe
son schéma i quatre fonctions en décomposant le concept d’action, et ensuite il projetie ce schéma sur le monde
(voir « A Paradigm of the Human Cendition » in Id , Action Theory and The Human Condition, New-York,
1678) De cette fagon, la différence entre systéme et environnement est atténuée par 1’isomorphie, et il devient
par conséquent possible de travailler avec des modgles « input/output » , des modéles de « double interchange »
etc Cette position peut alors renoncer 3 flirter avec deux concepts différents de I’action, & utiliser 'en pour criti-
quer I"autre ¢t & donner ensuite & cette critique un vernis de critique sociale



I’autre analytique L’une affirme que
I"unité élémentaire est donnée d’avance
{comme chez Weber, oil I'unité de 1’action
est assurée par 1'intention de |’acteur)
L autre affirme qu’elle n’est quune
construction analytique (comme 1’ » unit
act » chez Parsons) Les deux réponses
sont dépassées par le deuxidme change-
ment de paradigme, par le passage a la
théorie des systémes autopoiétiques
Quelque soit ce qui fonctionne comme
unité, il ne le devient que par 'unité d’un
systéme auto-référentiel Il n'est pas unité
par soi-méme ni par le mode de sélection
d’un observateus, il n’est unité objective ni
subjective, mais moment de référence du
mode de liaison du systéme, qui se 1epro-
duit précisément & travers cette liaison
Dans cette théorie on peut et on doit
réintégrer la différence entre constitution
et observaton Ceci a été fait dans ce qui
précéde 4 aide de la distinction entre
communication et action La conumnunica-
tion est ’unité élémentaire de 1’autoconsti-
tation, et 1’action, I'unité élémentaire de

|’auto-observation et de I’auto-description
des systémes sociaux Les deux sont des
phénomernes hautement complexes, qui
sont utilisés comme des unités et raccour-
cis pour cela au format requis La diffé-
rence entre la communication au sens
plein d'une synthése de sélections et
1"action attribuée rend possible une organi-
sation sélective de I'autoréférenec qui les
accompagne Ceci précisément au sens oi
1’on ne peut maitriser la communication de
facon réflexive (par exemple la contester,
Pinterroger de retour, la contredire) que
s’il peut &tre établi qui a agi par la com-
muniaction On ne peut donc répondre
plus simplement & la question relative aux
individus, atomes, éléments dont sont
constitués les sytémes sociaux Chaque
simplification & cet endroit serait une perte
en richesse de relations qu’une théorie
générale des sytémes sociaux ne peut se
permetttre que difficilement
(Traduit de ' allemand
par Werner ACKERMANN
et Louis QUERE)
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